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1. INLEDNING

Intresset for biogas som energikélla véxer stadigt, i synnerhet nar det géller biogas som
uppgraderats till fordonsgas. Lantbruket har pekats ut som en av de sektorer som har den
storsta outnyttjade biogaspotentialen pa kort sikt. En stor del av denna potential finns i godsel,
som kan anskaffas utan stora kostnader och dartill saknar direkt konkurrerande
anvandningsomraden. Dessutom uppnas en dubbel klimatnytta eftersom rotning av gdodsel
minskar lackage av véxthusgasen metan.

Produktion av fordonsgas fran biogas kraver dock att gasen renas (uppgraderas) till
fordonsgaskvalitet. Vanligtvis uppgraderas biogasen vid storre biogasanldggningar som
producerar over 20 GWh per ar. Med storre enheter underlattas aven distribution och
anvandning av gasen for kollektiva och/eller privata transporter. For att uppna 15-20 GWh
kravs ca 100 000 ton godsel och sa stora gardar finns inte i Sverige. Godseln och andra
substrat maste darfor transporteras till en central rétningsanlaggning alternativt att
biogasproducenterna (gardarna) kopplas samman i ett ragasnat. De tva systemen beskrivs
nedan:

e Centraliserad fordonsgasproduktion Substraten transporteras till en central
anlaggning, rétas gemensamt och uppgraderas vid anldggningen (exempelvis Laholm
Biogas och Falkenberg Biogas)

e Decentraliserad fordonsgasproduktion plus ragasnat. Biogasen distribueras via
ragasledningar fran ett flertal gardar till en central uppgraderingsanlaggning (ett
koncept for detta utvecklas och utreds exempelvis i Bralanda i Dalsland)

Vi avser i detta projekt att jamfora de tva fordonsgasproduktionssystemen ur ett ekonomiskt
och teniskt perspektiv.

1.1 BAKGRUND OCH PROJEKTETS RELEVANS

Projektet beddms ha en stor relevans for biogasnaringen i allmanhet och lantbruksnaringen i
synnerhet. Resultatet kommer att kunna anvéndas av en stor grupp inom lantbruksnéringen
som ar intresserade att bygga en biogasanlaggning, men ocksd av myndigheter och politiker
som maste forsta problematiken kring den lantbruksbaserade biogasproduktionen.

Malgruppen inom lantbruket ar framfor allt omraden som har ett kluster med gardar och
godselproduktion. Projektet ska ge svar pa om det Gverhuvudtaget ar rimligt med en
lantbruksbaserad (godselbaserad) fordonsgasproduktion idag under de forutsattningar som
rader idag med tanke pa gallande energipriser och statliga stod eller subventioner.



Resultaten ar delvis av allman karaktar och visa pa de ekonomiska och tekniska och
skillnaderna  mellan  centraliserad  respektive  decentraliserad  lantbruksbaserad
biogasproduktion och dess fordelar och nackdelar.

1.2 SYFTE OCH METOD

Med utgangspunkt i ett djurtatt omrade med goda forutséttningar att producera biogas (ex
delar av Halland eller centrala Skane) utvarderas de ekonomiska och tekniska
forutsattningarna for att producera fordonsgas fran lantbrukets restprodukter

| diskussionsavsnittet kommer &ven kritiska framgangsfaktorer for lantbruksbaserad
biogasproduktion att diskuteras.

1.3 AVGRANSNINGAR

Projektet behandlar lantbruksbaserad biogasproduktion med syftet att uppgradera gasen till
fordonskvalitet. Vi fokuserar pa substrat eller ravaror som &r aktuella enligt bidragen fran
landsbygdsprogrammet, det vill sdga godsel, foderspill, blast, halm, med mera. Minst halften
av det substrat som ska rétas maste vara godsel samt att produktionsanlaggningen byggs pa
ett satt som sékerstaller tat efterlagring av rétresten’.

Kostnadsberakningarna bygger pa ett fiktivt exempel med 100 000 ton godsel (det motsvarar
ca 18 GWh) som antingen rétas i en central anldggning eller i ett stort antal mindre
anlaggningar som hanterar 5000 ton vardera. Dessa mindre anldggningar kopplas samman i ett
ragasnat. Begransningen till 5000 ton per ar bygger pa resonemanget att en storre anlaggning
skulle innebéra att stora méngder godsel kommer att behdva transporteras (for en genomsnittlig
mjolkgard) och da stélls aven helt andra krav pa exempelvis hygienisering och miljétillstand.

De ekonomiska kalkylerna géller fordonsgasproduktion, det vill sdga uppgraderad biogas.
Det innebér att kostnaderna for gaskomprimering, lagring, tankstalle, distribution av gas,
moms, mm inte a&r medtagna i produktionskalkylerna. Dessa kostnader kan dven anses vara
likartade for bade systemen.

! Jordbruksverket, 2008.



2 SYSTEMBESKRIVNING

Detta projekt undersoker tva koncept; Centraliserad (se Figur 1) och decentraliserad (se Figur
2) biogasproduktion dar syftet ar att uppgradera gasen till fordonskvalitet. Fragorna har
berorts i tidigare studier och rapporter, men inte utifran ett helhetsperspektiv dar skillnaderna

i ekonomi och teknik legat i fokus.
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Figur 1: Centraliserad rétning av substrat med gemensam uppgradering och hygienisering.
Figuren visar tre gardar dar substraten transporteras via lastbil till en central rétkammare dar
uppgradering sker. Rétresten aterfors efter rotning till de aktuella gardarna.
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2.1 DECENTRALISERAD FORDONSGASPRODUKTION

En decentraliserad fordonsgasproduktion innebar att flera sma “gardsanlaggningar” kopplas
samman i ett ragasnat (se Figur 2). Denna decentraliserade lésning innebdr i princip att

transport (forflyttning) av gas istéllet for substrat och rotrest sker.
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Figur 2: En decentraliserad rétning av substraten dar ragasen, efter torkning och tryckhojning,
distribueras till en central uppgraderingsanlaggning. Om andra substrat an godsel och
vegetabilier, sdsom animaliska, ska rotas kan det bli nédvandigt med ett hygieniseringssteg.
Ska aven fastgodsel rotas kréavs ett forbehandlingssteg (mixer/macerator) och en tank dar
substraten blandas.

3. TEKNIK

Den huvudsakliga principiella skillnaden mellan centraliserad och decentraliserad
(gardshaserad) biogasproduktion &r, som namnts ovan, hanteringen av substratet och rotresten.
Centraliserad biogasproduktion innebar ett omfattande transportarbete som i manga fall kan
undvikas vid gardsbaserad produktion. Daremot tillkommer kostnaden for distribution och
hantering av ragas vid decentraliserad fordonsgasproduktion.

En avgorande skillnad mellan de tva systemen &r det sa kallade ragasnatet. Den tekniska
utredningen har visat att det krdvs omfattande investeringar och teknisk kompetens for att
konstruera ett optimerat ragasnit. Varje biogasenhet (gardsanlaggning) behover bl a
kondensfallor och tryckutrustning for att klara transporterna av ragas till uppgraderingsenheten.

Vid centraliserad fordonsgasproduktion har &ven pumpning av flytgodsel och rotrest utretts.
Det kravs mycket goda forutsattningar for att pumpning langa strackor ska kunna konkurrera
med lastbilsdistribution med dagens bréanslepriser. Pumpning minskar ocksa flexibiliteten, om
exempelvis en lantbrukare flyttar sin verksamhet eller véljer andra mer konventionella
godselmedel.



4, KOSTNADSBEDOMNING

4.1 PRODUKTIONSKOSTNADER FOR FORDONSGAS

De  ekonomiska  berdkningarna  har  visat att  kostnaderna  for  bada
fordonsgasproduktionssystemen &r hoga i forhallande till dagens pris pa naturgas/fordonsgas,
men att centraliserad produktion har betydligt lagre produktionkostnader. | tabell 1 redovisas
kostnaderna for de olika systemen.

Tabell 1: Fordonsgasproduktionskostnader for decentraliserad produktion med och utan LBP-
stod och for centraliserad produktion. Berakningarna bygger pa en godselméangd av 100 000
ton godsel eller 18 GWh

Decentraliserad Decentraliserad (30
% stod) Centraliserad

kr/kWh Kr/kWh kr/kWh
Biogasproduktion 0,90 0,71 0,47
Ragasnat 0,17 0,17 0
Transporter 0 0 0,19
Uppgradering 0,13 0,13 0,13
Summa 1,20 1,01 0,79

Enligt Tabell hamnar produktionskostnaden pa 1,02 kr/kWh for decentraliserad
biogasproduktion med ragasnit och LBP-stod. Utan LBP-stod &verstiger kostnaden for
uppgraderad gas 1,20 kr/kWh. Vid centraliserad fordonsgasproduktion nédrmar sig kostnaden
0,80 kr/kWh. Med ett investeringsstod (exempelvis KLIMP pa 30 % av investeringen) skulle
fordonsgasproduktionskostnaden understiga 0,70 kr/kWh vid centraliserad rotning.



5. RESULTAT OCH UTVARDERING

5.1ISAMMANFATTANDE DISKUSSION

Denna utredning har visat att for godselbaserad fordonsgasproduktion &r det svart att fa ihop
Ionsamhetskalkylen  for saval centraliserad som decentraliserad  biogasproduktion.
Produktionskostnaden for decentraliserad fordonsgas dverstiger 1,00 kr/kWh med ett LBP-st6d
pa 30 %. Med ett metanreduceringsstod pa 0,20 kr/kWh forbéattras 1onsamheten avsevart, men
kalkylen gar anda inte ihop eftersom produktionskostnaden fortfarande 6verstiger 0,80 kr/kWh
med LBP-stdd.

Vid centraliserad rotning ligger kostnaden pa ca 0,80 kr/kWh. Enligt var bedémning bor
fordonsgasproduktionskostnaden inte dverstiga 0,60 kr/lkWh med dagens (2011-11-11) pris pa
gas. Denna niva skulle kunna nas med ett metanreduceringsstéd som kombineras med nagon
form av investeringsbidrag vid centraliserad rétning.

Priset pa fossila branslen kommer med all sannolikhet att 6ka de narmaste decennierna vilket
givetvis kommer att paverka kalkylerna positivt. Men det kravs en prisokning (CO2-skatter?)
med cirka 40-50 procent pa naturgasen for att decentraliserad fordonsgasproduktion ska ge ett
positivt resultat. Vilket motsvarar ett metanreduceringsstod pa 0,40-0,50 kr/kWh.

Manga kommunala bolag som driver biogasanlaggningar behandlar biologiskt material mot en
avgift som kan tas ut av abonnenten. Kan den gddselbaserade fordonsgasproduktionen
kombineras med andra biologiska substrat kan kalkylen forbattras i hég grad eftersom
energirikare substrat (mer biogas per ton) anvénds i kombination med en mottagningsavgift.

Den centraliserade fordonsgasproduktionskostnaden pa Bjarehalvon i Bastad ligger pa 0,81
kr/lkWh. Vid decentraliserad fordonsgasproduktion kan, som i fallet med Bjare Biogas,
forbattra de ekonomiska forutsattningarna genom att en mer avancerad och dyrare anldggning
byggs som kombineras med enklare flytgddselbaserade anldggningar. Det skulle reducera
kostnaden nagot for det decentraliserade systemet.

Det stora transportarbetet som kréavs vid centraliserad fordonsgasproduktion paverkar utslapp
av fossila branslen. Detta maste beaktas i en sadan kalkyl d&en om de ekonomiska
berdkningarna visar pa att det ekonomiskt sett ar det mest fordelaktiga alternativet.

Andra I6sningar som kan vara relevanta i sammanhanget ar mer langsiktiga avtal med publika
transportverksamheter som bussbolag. Bolagen skulle eventuellt kunna betala ett hogre pris i
dagslaget for att fa sékra leveranser till ett fast pris av en viss mangd miljovanlig och hallbar
biogas. Pa langre sikt skulle detta kunna vara ett koncept som gynnar alla parter.



Vid rotning av godsel omvandlas en relativt stor del av kvévet i godseln till ammoniumkvéave,
vilket gynnar grddornas vaxtnaringsupptag vid spridning. Denna vérdedkning har inte beaktats
i berakningarna eftersom “biogasanlaggningen lanar” godsel av lantbrukare som far tillbaka en
rotrest med lag andel kol jamfort med naturlig godsel, vilket pa sikt kan paverka marken
negativt. Rotrestens vardedkning antas motsvara risken som lantbrukarna tar.
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