Slutrapport for projektet " Sakerhet i livsmedelskedjan —
livsmedelsetiska synpunkter”

Bakgrund

Livsmedelsetikens studieomrade ar de etiska fragor som uppstar inom livsmedelsproduktion
och livsmedelsdistribution. Det &r ett litet men mycket snabbt vaxande omrade inom den
internationella etikforskningen (totalt cirka 200 forskningsartiklar, varav de flesta fran 2000-
talet). Man kan betrakta livsmedelsetiken som ett av flera "smasyskon” till den medicinska
etiken, jdmsides med andra grenar av tillampad etik (forskningsetik, dataetik, etc).

Livsmedelssektorn ar starkt beroende av allménhetens fortroende, mer dn de allra flesta andra
naringsgrenar.® Den livsmedelsetiska forskningen ar ocksa starkt forknippad med studier av
allmanhetens fortroende for produktkvalitet och dess syn pa risker.? Till stor del har
livsmedelsetiken ocksa uppstatt genom en breddning av riskforskningen. Svenska studier (av
Lennart Sjoberg som ingick i projektgruppen) har visat att allméanhetens syn pa det som
brukar kallas risker” inom livsmedelshanteringen handlar om mycket mer an de begrepp om
sannolikheter och konsekvenser som riskforskningen traditionellt har fokuserat pa.®
Utlandska studier bekraftar betydelsen av ett brett begrepp om livsmedelssakerhet.* Man kan
inte forsta konsumenters val och stallningstaganden vad avser livsmedel utan att ta hansyn till
deras etiska forestallningar, som i sin tur ar starkt beroende av psykologiska, kulturella,
sociala och estetiska faktorer.”

Genetiskt modifierade livsmedel har hittills varit det storsta temat i den livsmedelsetiska
diskussionen.® En ledande livsmedelsetiker som Paul Thompson har argumenterat for att
genetisk modifiering av livsmedel &r beréttigad, bl a for att minska jordbruksnéringens
negativa miljopaverkan.” Argument i den motsatta riktningen har ocksa forekommit,® liksom
inlagg som ser genetisk modifiering som “villkorat” acceptabel, givet att allménhetens
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acceptans kan uppnas.® Frdgan om markning av genetiskt modifierade livsmedel har ocksa
diskuterats,™ liksom frdgan om markning som ger information om t ex
bekampningsmedelsrester.**

En annan problemsfar inom livsmedelsetiken handlar om begreppet naturlighet och i
synnerhet om vad som ska menas med “naturliga” livsmedel.** Frgor om etiskt motiverad
vegetarianism har ocksa tilldragit sig stort intresse.™

Funktionella livsmedel har diskuterats fran ett flertal utgangspunkter. Det har framhallits som
ett etiskt krav att medicinska utsagor om funktionella livsmedel ska kunna styrkas
vetenskapligt.** Problemen med gransdragningen mot lakemedel har uppmarksammats,
liksom konflikten mellan konsumentskydd och konsumentens fria val.*® En diskussion har
ocksa pabdrjats om etiska problem som uppstar genom personliga dieter anpassade till den
genetiska profilen.!” Inom dessa omréden &r beréringspunkterna mellan livsmedelsetik och
medicinsk etik manga. En viktig skillnad mellan de bada omradena, som framhallits av Ruth
Chadwick, &r den starkare betoningen av konsumentens autonomi inom livsmedelsomradet.*®

Inom projektet har fokus legat pa riskkommunikation i livsmedelssektorn, ett annat
tvarvetenskapligt omrade inom livsmedelsetiken. Kriser i livsmedelssektorn har ofta varit
forenade med svara kommunikationsproblem och med foértroendeklyftor som varit svara att
dverbrygga. Man har ibland framstéllt dessa problem som resultat av enkla misstag och
inkompetens hos beslutsfattare. | den allmanna debatten (och ibland aven i
forskningslitteraturen) far man ibland intrycket att om beslutsfattarna bara hade foljt enkla
och uppenbara regler for sin informationsverksamhet skulle problemen ha kunnat undanrgjas.
Utifran vara litteraturstudier, och sarskilt de bada fallstudier som namns mer detalj nedan,
anser vi oss kunna konstatera att detta ar pa samma gang en korrekt men anda en forenklad
bild. Ett skél till detta &r att "regelboken” hittills varit alltfor forenklad.

Riskkommunikationen som forskningsomrade bérjade utvecklas under 1970-talet, och har
genomgatt flera betydande forandringar. Fran borjan fokuserade man mycket pa svarigheten
for experter att kommunicera komplicerad information om risker till en okunnig allméanhet.
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Detta paradigm har senare kallats “the knowledge deficit model”*® — kommunikatdrernas

grundinstélining var att allméanheten var okunnig om den vetenskapliga ”sanningen” om
risker, och att denna skillnad mellan experter och allméanhet maste 6verbryggas. Strategin att
Overtyga allménheten om att experterna vet bést och att man bér undvika att géra bilden av
risken som visas for allménheten for komplicerad och nyanserad (eftersom allménheten
antogs inte kunna forsta eller hantera information om sannolikheter och vetenskaplig
osakerhet) kom dock pa skam nar det visade sig att allmanhetens fortroende for samhallets
formaga att hantera risker minskade snarare an dkade.

Under de féljande artiondena dkade kunskapen allt mer om psykologiska och sociala aspekter
pa riskperception och riskkommunikation. En klassisk artikel av psykologen och riskforskaren
Paul Slovic som publicerades i tidskriften Science 1987 lade grunden till det ”psykometriska
paradigmet,” enligt vilket man analyserar manniskors uppfattning av risker genom att
undersoka hur den paverkas av andra aspekter hos risken an enbart sannolikheten for att skada
ska uppsta och (ett "objektivt” matt pa) skadans effekter. Exempel pa relevanta aspekter &r
exempelvis huruvida risken ar frivillig eller patvingad, effekterna potentiellt katastrofala, eller
om risker och nytta uppfattas som ojamlikt férdelade.”® Sedan 90-talet har stort fokus legat pa
allménhetens fortroende (trust), dels for institutioner som ar ansvariga for riskanalys och
riskhantering (”socialt” fortroende) och dels (mer nyligen) for sjalva vetenskapen som ligger
till grund for analysen (“epistemiskt” fortroende).** Dessutom har medias roll analyserats och
allménhetens behov av information om vetenskaplig osakerhet i riskbedomning nyanserats pa
senare tid. Forskning som har bedrivits av Lynn Frewer i Nederlanderna om bade fortroende
och osékerhet har varit sarskilt tongivande.

Material och metoder

Livsmedelsetik &r en gren av den tillampade etiken. Liksom andra former av tillampad etik (t
ex den mer utvecklade medicinska etiken) bygger den pa en kombination av metoder.
Vasentligen kan dessa indelas i tva huvudgrupper:

(1) Empirisk faktasammanstallning och analys. Detta sker i var studie i huvudsak med
fallstudiemetodik. Vi har genomfort undersokningar av riskkommunikation i tva
livsmedelskriser.

(2) Normativ analys. Detta ar den for etiken specifika arbetsmetoden. Den bestar till stor del i
att sammanstélla och noggrant beskriva de argument som anforts eller kan anféras for olika
stallningstaganden, och darefter analysera vilka empiriska och normativa premisser som dessa
argument vilar pd. Metoden innebar till stor del att implicita premisser gors explicita. Ett
exempel pa detta ar att vi har undersokt vilka slags argument som rimligen kan anforas for att
undanhalla konsumenter information om patalade risker med ett livsmedel. En sadan analys
borjar med att gora en forteckning dver de aktuella argumenten. Argumenten analyseras sedan
med avseende pa vad som kravs for att de ska vara hallbara, och motargument presenteras dar
sadana finns. Detta géller saval empiriska som normativa premisser (samt deras inb6rdes
samspel).
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Resultat

Den samlade forskningen om riskkommunikation ger en rimligt god bild av hur
kommunikatorer bor bete sig for att fa den avsedda malgruppen att lyssna pa budskapet: det
ska vara anpassat till malgruppens forutséttningar, ta hansyn till de psykologiska aspekter som
identifierats, behandla relevanta osakerheter i lagom utstrackning, och sa vidare. Den tidigare
forskningen tar dock inte upp etiska argument for varfér man ska kommunicera pa ett visst
satt, vilket forstas ar en principiellt viktig klass av argument. Lyckligtvis tyder var forskning
pa att etiska och mer praktisk-rationella argument for hur bra riskkommunikation ska vara
beskaffad sammanfaller: agerar man etiskt ratt lyssnar ocksa de man kommunicerar med pa
budskapet.

| en fallstudie (om galna kosjukan) argumenterar vi for att riskkommunikatérer har ett antal
minimala etiska plikter som &r absoluta vid forsta paseendet (man far alltsa i normalfallet inte
bryta mot dem, dven om undantag kan géras om man vid en sammanvégning av olika
skyldigheter upptécker att vissa véger tyngre &n andra). Specifikt handlar dessa om att tala
sanning och agera i enlighet med sina professionella skyldigheter som riskkommunikator.
Som professionella skyldigheter raknas sadana som regleras genom lagar, olika slags
uppforandekoder eller sociala konventioner. Utéver minimala plikter argumenterar vi ocksa
for att det finns en svagare klass av plikter, ”ideala” plikter, som har positivt moraliskt véarde
men som man inte ar forpliktigad att utfora. Dessa ”supererogatoriska” (moraliskt
overkvalificerade) handlingar ar man fri att utféra utdver reglernas krav. Sadana handlingar
kan agenten valja att utfora for att astadkomma “sakforhallanden som agenten anser
vardefulla och efterstravansvarda,”?® och bildar en egen kategori mellan sadana handlingar
som man ar forpliktigad att utféra och handlingar som bara &r tillatna, i och med att de
supererogatoriska handlingarna forutsatts ha positivt moraliskt vérde. | ett
riskkommunikationssammanhang skulle man kunna ténka sig féljande exempel: En
kommunikator har fatt i uppdrag att kommunicera om en livsmedelsrisk med en véldefinierad
malgrupp, méanniskor som har en viss vardering relaterad till risken i frdga. Kommunikatoren
har naturligtvis minimala plikter, exempelvis att inte fara med osanning och att utfora sitt
uppdrag sa som arbetsgivaren har bestamt, etc. Men man kan ocksa havda att
kommunikatoren har (svagare, ideala) plikter, exempelvis att ta hansyn till malgruppens
specifika vardering och anpassa budskapet dérefter. Det ar inte en minimal plikt, eftersom det
inte &r reglerat i lag eller andra kodifierade riktlinjer, och det tillhor inte heller social
konvention att kommunikatdren ska ta hansyn till malgruppens (kanske ur ett strikt
riskanalytiskt hdnseende irrelevanta) relaterade vérderingar. | artikeln diskuteras och
analyseras BSE-fallet i Storbritannien dels ur ett praktiskt riskkommunikationsperspektiv och
dels med hjélp av den h&r ovan sammanfattade plikt-taxonomin.

| var artikel som behandlar moraliska och instrumentella normer i kommunikation av
livsmedelsrisker (se detaljer nedan) slar vi ihop vedertagen (praktiskt inriktad) lardom om
riskkommunikation med etiska argument for hur man bor kommunicera om risk. Resultatet &r
sju tumregler som alla som kommunicerar om livsmedelsrisker bor forsoka folja:

(1) Var éarlig och 6ppen / Be honest and open. (2) Informera om eventuella intressekonflikter /
Disclose incentives and conflicts of interest. (3) Ta hansyn till all tillgéanglig och relevant
kunskap / Take all available relevant knowledge into consideration. (4) Kvantifiera om
mojligt risker / When possible, quantify risks. (5) Beskriv och forklara osékerheter / Describe
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and explain uncertainties. (6) Ta allménhetens varderingar i beaktande / Take all the public’s
concerns into account. (7) Ta hansyn till individers och gruppers réattigheter / Take the rights
of individuals and groups seriously.

Den befintliga (praktiskt inriktade) litteraturen om kommunikation av livsmedelsrisker gar i
grova drag att sammanfatta i dessa sju punkter. Dessa rekommendationer har sin grund i
behovet att kommunicera om risker pa ett sadant satt att dem man kommunicerar med bade
forstar relevanta fakta om risken och agerar utifran informationen for att exempelvis minska
risken om det &r mgjligt och tillampligt i det aktuella fallet. | artikeln argumenterar vi for att
det utdver praktiska argument ocksa finns etiska argument for att folja samtliga sju tumregler.
Dessa grundar vi dels pa (den etiska) nédvandigheten i att sdga sanningen och dels pa
manniskors behov av korrekt information for att kunna fatta valinformerade beslut
(majligheten till vilket de enligt principen om autonomi inte far berévas).

Diskussion

Projektet samlar och systematiserar erfarenheter om framgangsrik och mindre
framgangsrik hantering av publika kriser i livsmedelshanteringen ("food panics™). En
systematiserad kunskap om detta ar av vérde for jordbruksnaringens hantering av
uppkommande framtida sadana situationer, oavsett om de beror pa avsiktliga hot eller (som
oftast hittills) andra typer av risker. En aktiv livsmedelsetisk diskussion bidrar till ndringens
formaga att forstarka sitt fortroende bland konsumenter och allmanhet.

Publikationer

Inom projektet har tre vetenskapliga artiklar och en kortare populérvetenskaplig artikel
skrivits. Tva av de vetenskapliga artiklarna, ”Improving food risk communication: Ethical
considerations and practical suggestions from the BSE case” (férfattad av Peter Modin) och
“Moral and instrumental norms in food risk communication” (forfattad av Peter Modin och
Sven Ove Hansson) &r inskickade for publicering i internationella forskningstidskrifter. Den
tredje, som behandlar akrylamidlarmet i Sverige 2002 (forfattad av Peter Modin), ska inom
kort ocksa vara redo att skickas in. Den popularvetenskapliga artikeln &r publicerad i
Livsmedelsverkets tidning Var foda nr 1 2008.

De vetenskapliga artiklarna som skrivits inom projektet kommer att inga i Peter Modins
licentiatavhandling, som laggs fram hdsten 2009. Dessutom utgor de grunden for densammes
planerade doktorsavhandling, som aven kommer att innehalla ytterligare tva
livsmedelsfilosofiska artiklar.

Ovrig resultatférmedling till naringen

Projektet eller delar darav har presenterats eller ska presenteras vid ett flertal seminarier och
konferenser, darav fyra internationella: Dansk-svenskt riskméte i Képenhamn 2007 respektive
Lulea 2008, ett egenarrangerat seminarium pa Livsmedelsverket i Uppsala 2008 samt Society
for Risk Analysis Europes arliga konferens i juni 2009. Inbjudna talare pd seminariet pa
Livsmedelsverket var Paul Thompson, en ledande forskare inom livsmedelsetik fran
Michiganuniversitetet i USA, och Lynn Frewer, dito inom riskkommunikation och verksam
vid Wageningenuniversitetet i Nederlanderna. SRA Europes konferens, som i ar ager rum i
Karlstad, ar en av de storsta konferenserna inom det aktuella forskningsomradet. Vid samtliga
konferenser har Peter Modin presenterat texter som skrivits inom ramen for projektet, och vid
ett par tillfallen har &ven Sven Ove Hansson hallit presentationer.
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