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1. Inledning
Karl-Ivar Kumm och Eva Sporndly

Denna rapport redovisar resultatet fran projektet “Har forandrad jordbrukspolitik gjort det
lonsamt med mera bete och grovfoder i mjolkproduktionen?” finansierat av Stiftelsen
lantbruksforskning (SLF). Projekt syftade till att berdkna ekonomin i mjolkproduktionen vid
okande andelar vall och bete i foderstaten till mjolkkor. En mer detaljerad beskrivning av
projektet och dess resultat finns i en rapport av Sporndly och Kumm, (2010a) som dven
innefattar referenser till annan vetenskaplig litteratur i omradet.

Stora mingder grovfoder i foderstaten har ront ett allt storre intresse under senare ar. Det
tidvis mycket hoga priset pa kraftfoder dr en viktig anledning till detta. Inom den ekologiska
produktionen har denna fraga en sérskild stor aktualitet eftersom mojligheterna att kopa
ekologiskt odlat foder dr begriansad och priserna pa ekologiskt kraftfoder dr hoga. Intresset for
hoga andelar vallfoder har ocksa dkat nagot vid anvindning av det nordiska
fodervirderingsystemet NorFor. Fragorna som diskuteras i rapporten har starkt intresse bade
for konventionell och ekologisk mjolkproduktion men de ekonomiska berikningarna i
foreliggande rapport begrinsas till konventionell foderodling och mj6lkproduktion. Rapporten
vinder sig framst till mjolkproducenter och radgivare.

Under 2007 startades ett storre forsok finansierat av Jordbruksverket och Formas for att
studera effekten av stora vallandelar i foderstaten till mjolkkor. Till detta forsok knots det SLF
projekt som redovisas hir. Malséttningen var att beridkna vilket ekonomiskt utfall de olika
foderstaterna kan ge pa gardar i olika delar av Sverige. Denna rapport utgor slutredovisningen
av arbetet och innefattar ocksa en sérskild analys av betesperioden med data fran
kompletterande betesforsok. Betesdriften utformades for att efterlikna vad som forekommer i
praktiken pa manga gardar.

Syftet med projektet har varit att ge mjolkproducenter underlag for att kunna utvirdera det
ekonomiska utfallet vid olika andelar vallfoder och bete i foderstaten. En méngd data fran
litteraturen och egna beridkningar har anvints for att berékna produktionskostnader for
ensilage och bete, arbetskostnader och kostnader for byggnader och betesanliggningar.
Berikningar har kompletterats med ett stort antal kénslighetsanalyser for att ytterligare belysa
de ekonomiska effekterna av olika handlingsalternativ.



Foljande hypoteser har studerats:

1. En 6kande andel hogkvalitativt vallfoder (= 11,2MJ/kg torrsubstans/ts) till mjélkkor under
medel-& sen laktation kan ge bittre ekonomiskt resultat jimfort med en ldgre andel vallfoder
(40-50% under hela laktationen) pa gardar dédr alternativkostnaden for vallodling dr lag.

2. Produktionsbete (~0,34 ha/ko) dér betet utgors av >60% av ts i foderstaten &r mer lonsamt
dn rastbete (~0,05 ha/ko) med stallutfodring (50% av ts som ensilage) under senare delen av
laktationen.

2. Bakgrund

Karl-Ivar Kumm
Andelen grovfoder och i synnerhet bete har minskat kraftigt i mjolkkornas totala foderintag
sedan mitten av 1900-talet. Bland orsakerna kan namnas kor med hogre produktionsféormaga
och didrmed storre behov av kraftfoder, teknisk utveckling som gjort kraftfoder relativt sett
billigare jamfort med grovfoder, introduktionen av automatisk mjolkning samt storre
besittningar som gjort det svarare att skaffa tillrickligt arealunderlag for bete nira
ladugarden. Den jordbrukspolitiska reformen som genomfordes 2005 med frikoppling av
arealbidragen till bl.a. spannmalsodling kan dock ha forbéttrat de ekonomiska
forutsittningarna for grovfoder. Ar 1950 var andelen bete och grovfoder i Mellansverige 37
respektive 73 % miitt i energitermer. Ar 1980 hade andelarna minskat till 14 respektive 50 %.
Ar 2010 har andelarna minskat ytterligare till 13 respektive 46 % enligt SLU:s
omradeskalkyler for Svealands sléttbygder vid 9000 kg mjolk per ko. I praktiken &r
betesandelen visentligt ldgre pa manga gardar. I stillet har kraftfoderandelen dkat.

Vad som dr ekonomiskt optimal betes- och grovfoderandel i mjolkkornas foderstat paverkas
av kostnadsrelationerna mellan dessa fodermedel och kraftfoder samt mjolkpriset. Hogt
mjolkpris gor det Ionsamt att pressa upp mjolkavkastningen med mera kraftfoder medan légre
mjolkpris har den motsatta effekten. Laga kostnader for bete och skordat grovfoder i relation
till kraftfoderpriser talar for betesdrift och hog grovfoderandel medan den omvinda
prisrelationen talar for en hogre kraftfoderandel. Kostnaden for dkerbete och skordat
grovfoder bestdms av odlingskostnaden och markens nettokostnad.

Ar 2005 togs arealbidragen till spannmal och grisensilage bort. Frikopplingen av
spannmalsbidragen minskar produktionskostnaden for vallfoder i och med att markens
alternativkostnad minskar medan frikopplingen av ensilagebidraget 6kar kostnaden for
vallfoder pa arealer som anvinds for ensilageproduktion. Spannmalsbidragen var hogre dn
ensilagebidragen. Sammantaget bidrar déarfor reformen till att minska produktionskostnaderna
for bade bete och maskinellt skordat vallfoder i hela landet. Minskningen &r sirskilt stor
slattbygderna. Reformen kan alltsa gora det ekonomiskt intressant med mera vallfoder dn
tidigare inte minst i bordiga sléttbygder. Kalkyler som belyser detta mera i detalj kommer att
presenteras i resultaten i kapitel 4.



3. Material och metoder

3.1 Produktionsdata - underlag for de ekonomiska berdkningarna.
E.Sporndly

Som underlag till de ekonomiska berdkningarna anvindes resultat fran forsok genomforda av
Mikaela Patel m.fl. (2010). Forsoksresultat fran ca 50 kor under en hel laktation med bade
stallperiod och betesperiod anvindes. Djuren delades in i tre grupper med L (1ag), M (medel)
och H (hog) andel vallfoder i foderstaten frimst under senare delen av sin laktation (se Tabell
1). Ensilaget hade ett hogt niaringsinnehall med ett energiinnehall pa 11,2 megajoule per kg
torrsubstans och 146 gram raprotein.

Tabell 1. Andelen grovfoder i foderstaten till mjolkkor pa de tre forsoksbehandlingarna.

Andel grovfoder i foderstaten,
% av torrsubstans

Laktationsvecka Period Lag (L) Medel (M) Hog (H)
Vecka 1-12 1 40 50 50
Vecka 13-24 2 40 60 70
Vecka 25-44 3 50 70 90
Betesperiod Rastfalla' Bete’ Bete’

'Grupp L:Rastfalla+full ensilagegiva inne; * Grupp M och H: Bete med ensilagetillskott vid betesbrist

Resultaten fran forsoket finns sammanfattat i Tabell 2. Det genomsnittliga totala ts-intaget var
19,9, 19,4 och 19,2 kg ts/ko och dag i grupp L, M och H och den genomsnittliga
mjolkavkastningen (305 dagar) i motsvarande grupper var 32,3, 31,2 och 28,4 kg ECM.
Avkastningen i grupp H var signifikant lagre jamfort med de bada andra grupperna medan
skillnaden mellan grupp L och M ej var signifikant. Inga signifikanta skillnader erholls mellan
grupperna i mjolkens fett- eller proteininnehall. Det dr viktigt att podngtera att resultaten i
denna studie i forsta hand kan tillimpas pa den utfodringsmodell som studerades i forsoket.
Hur avkastningen i grupperna L, M och H hade blivit om djuren i respektive grupp hade haft
50%, 60 %, och 70% vallfoder i foderstaten som en konstant andel under hela laktationen kan
man inte veta utifrdn dessa forsok.

I en separat analys gjordes ekonomiska berdkningar fran betesperioden i forsoket som inf6ll
under senare delen av djurens laktation (vecka 25-44). Betets energiinnehall i betesgrupperna
M och H var i genomsnitt ca 10,4 MJ/kg ts. Mjolkavkastningen under betesperioden
(laktationsvecka 25-44) var 28,8 kg energikorrigerad mjolk (ECM) i per ko och dag i grupp L
och 25,7 och 22,4 kg EMC /ko och dag i grupperna M och H. Inga skillnader fanns i mjolkens
fett eller proteininnehall. Skillnaderna i avkastning var statistiskt séikra mellan alla grupper
under betesperioden.



Till betesanalysen fogades ocksa resultatet fran ytterligare ett betesforsok (Alvasen, 2009) dar
totalt 27 kor indelade i 5 grupper med riklig betestilldelning gavs olika andel kraftfoder under
betesperioden: 20%, 30%, 40% 50% eller 60% av sitt energibehov som kraftfoder . Syftet var
att studera i vilken man djur med en ldgre andel kraftfoder kunde behalla sin avkastning
genom att kompensera den ldgre kraftfodergivan med ett dkat betesintag. Forsoksresultatet
visade att mjolkavkastningen sjonk med ca 1,5 kg ECM vid en 10%-ig minskning av
kraftfoderandelen i foderstaten och med 0,8 kg ECM for varje minskat kg kraftfoder. Ingen
skillnad mellan hog- och lagavkastande kor i respons till skillnader i kraftfodergivor kunde
observeras i forsoket.

Tabell 2. Genomsnittlig mjolkproduktion och foderproduktion over laktationsvecka 1-44 (305
dagars laktation). Intag av vallfoder/bete i grupperna Lag (50%), Medel (60%) och Hog
(70%). Andel av vallfoder riknas som andelen torrsubstans (ts) i foderstaten. Betesperiodens
liingd berdknades till 122 dagar. Minstakvadratmedelvirden samt signifikansniva for
skillnader mellan behandlingsleden for de parametrar ddr statistisk analys har gjorts.

Andel vallfoder i Signifikans mellan enskilda
foderstatenl, % av ts behandlingar
50 60 70 50-60 50-70 60-70

Antal kor 17 16 17
Mjolkproduktion

ECM kg/ko&dag 32,3 31,2 28,4 ns Hk *

Mjolk, kg/ko&dag 30,6 29,7 26,7 ns Hk *

Fett, g/kg mjolk 43,6 44,6 45,9 ns ns ns

Protein, g/kg mjolk 34,8 35,0 34,3 ns ns ns

Celltal’, celler/ml 59345 42619 65418 ns ns ns

ECM 305d 9846 9528 8667 ns wokok *
Foderintag

Ensilage, 9,7 9,7 10,7

kg ts/ko&dag

Beriiknat betesintag, 2.3 3,0

kg ts/ko&dag

Intag av grovfoder, 9,7 12,0 13,7

kg ts/ko&dag

Kraftfoder, kg 10,2 7,4 5,5 Hkok Hk Hk

ts/ko&dag

Arealbehov bete, 0.05 0,29 0,29

ha/ko

Andel grovfoder, % 49 62 71

'50% , 60% och 70% motsvarar L, M och H ; 2ns=ej sign., *= P<0,05; ** = P<0,01; ***= P<0,001)



3.2 Foretagsekonomiska kalkyler

Karl-Ivar Kumm

Lonsamhetsberidkningarna utfors for besittningar med 80 och 160 kor i féljande fyra naturliga

produktionsomraden:

1. Gotalands sodra sléttbygder (Gss) som har hoga skordenivaer och god arrondering
men ocksa hog alternativkostnad for dkermarken och 1ag miljoersittning till vall.

2. Svealands slittbygder (Ss) som har god arrondering men ldgre skordenivaer och
alternativkostnad for marken dn Gss. Miljoerséttningen till vall &r lika lag som i Gss.

3. Gotalands skogsbygder (Gsk) som har samre arrondering, men 1ag eller ingen
alternativkostnad for akermarken och relativt hoga miljoersittningar och
kompensationsbidrag till vall (stodomrade 5a).

4. Norrland nedre (Nn) som har kort betesperiod, relativt laga skordar och samre
arrondering, men ingen alternativkostnad for akermarken och hoga miljoerséttningar
och kompensationsbidrag till vall (stddomrade 2b).

Berikningsmodellen beskrivs i Tabell 3.

Tabell 3. Anviind kalkylmodell for att berikna lonsamheten per ko och dr i olika

utfodringsalternativ. Om inget annat anges dr kvantiteter och priser hamtade fran SLU:s
omrddeskalkyler 2010 for 90 kor i Svealands sldttbygder.

Intikter
Levererad mjolk

Livkalv (75 kg)
Kott utslagsko
Nationellt stod
Kostnader
Kalvfirdig kviga

Ensilage

Bete

Kraftfoder

Diverse kostnader
Byggnader

Arbete

Rénta djurkapital
Rinta rorelsekapital

95 % av producerad mjolk i aktuella forsok * pris

berdknat utifran fett- och proteinhalt enligt

Arla Foods (2010) inklusive kvantitetstilliigg och efterlikvid
mm. 5% av mjolken antas bli kalv- och karensmjolk. [
kdanslighetsanalyser 0,50 kr/kg ldgre och hogre pris .

0,5 kviga * 951 kr + 0,5 tjur * 1219 kr = 1086 kr

0,40 * 5510 kr/ko = 2204 kr

0,47 kr/kg mjolk i Nn, i ovriga omraden 0,00

0,4 * 11500 kr/kviga = 4600 kr. (11500 = Summa sdrkostnader
2 + 3000 kr for arbete och byggnadskapital)

Kvantitet enligt forsok * pris: se Sporndly & Kumm, 2010a.
Kvantitet enligt forsok * pris: se Sporndly & Kumm, 2010a
Kvantitet enligt forsok * 2,30 kr/kg ts.

3930 kr

Beroende av besdttningsstorlek se Sporndly & Kumm, 2010a
Beroende av besdttningsstorlek se Sporndly & Kumm, 2010a
Medelviirde av kalvfirdig kviga och utslagsko * 5 %
(Kostnader exkl. kviga, byggnader och djurkapital) * 0,2*5 %
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Vid utvirderingen av forsok som omfattar hela laktationsperioder jamfors 1onsamheten utifran
summa intékter minus summa kostnader. I forsok som endast omfattar betesperioden jimfors
mjolkintikt (inklusive nationellt stéd i Nn) minus foderkostnader. Kostnaderna for att
producera ensilage och akerbete beriknas per kg ts och de berdknade kostnaderna sitts sedan
in i mjolkkokalkylerna. Pa sa sitt kan den samlade grovfoderodlingens och
mjolkproduktionens lonsamhet berdknas for olika foderstater med olika andelar ensilage och
bete. De antaganden och litteraturuppgifter som utgér underlag for beridkning av foderpris
samt Ovriga kostnader redovisas i detalj i den fullstdndiga rapporten fran detta projekt
(Sporndly & Kumm, 2010a) och intresserade ldsare hénvisas till denna skrift.

4. Resultat: Lonsamhet med olika andel vallfoder

Karl-Ivar Kumm

Resultatet av kostnadsberdkningarna for ensilage och akerbete presenteras i tabell 4. Vid
andra produktionssystem, filtstorlekar, besdttningsstorlekar och planeringssituationer kan
kostnaderna avvika visentligt fran de i tabellen. Detta har analyserats i kéinslighetsanalyser.
De hoga NPK- och skordekostnaderna i framst Gss beror pa hogre godslingsintensitet och
flera skordetillfillen per ar dn i de andra omradena.

Tabell 4. Delkostnader och nettokostnader for ensilage och dkerbete i de fyra
produktionsomrddena. Ensilaget avser grundkalkylen vid 4,5 ha stora fiilt och dkerbetet avser
80 kor vid produktionsbete och robotmjolkning. Kr per kg ts.

Ensilage Akerbete

Gss Ss Gsk Nn Gss Ss Gsk Nn

Insddd 0,07 0,08 0,12 0,13 0,03 0,04 0,06 0,07
NPK 0,57 0,53 0,53 0,44 0,27 0,23 0,23 0,18
Skérd 0,53 0,49 0,49 0,45

Lager 0,27 0,27 0,27 0,27

SPVD' 0,71 0,81 0,91 1,06
Mark 0,27 0,14 0,00 0,00 0,45 0,23 0,00 0,00
Diverse 0,17 0,17 0,17 0,17 0,02 0,02 0,02 0,03
M&K*  -0,04 -0,04 -026 -063 -0,06 -0,07 -045 -1,13
Netto 1,84 1,63 1,32 0,83 1,42 1,27 0,77 0,21

! Stiingsel, putsning, vattenforsérining och drivningsviigar °. Miljéersdittning och
kompensationsbidrag.

I Tabell 5 beriknas intdkter minus kostnader utifran mjolkavkastning och foderférbrukning i
de tre forsoksleden lag (L), medel (M) och hog (H) som beskrivits i avsnitt 3.1 vid
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grundkalkylens priser och 80 kor i Gsk. Inget av alternativen ger full kostnadstickning i
bemirkelsen att intéikterna > kostnaderna. M-alternativet ger dock i det ndrmaste full
kostnadstickning medan alternativen med ldgre och hdgre grovfoderandelar ger underskott pa
1460 respektive 2275 kr per ko och ar.

Tabell 5. Intikter minus kostnader i grundkalkylen vid lag (L), medelhég (M) och hog (H)
andel grovfoder i mjolkproduktion med 80 kor och robotmjolkning i Gsk. Det hogre
mjolkpriset i M och H beror pd hogre fett- och proteinhalt. Foderforbrukningen och
kostnaderna inkluderar bade laktation- och sinperioden. Kr per ko och dr.

L M H
Levererad m] olk' 8866%3,12=27663 8606%3,16=27194 7736%3,16=244477
Kott & kalv 3290 3290 3290
Ensilage (kg '[S)2 3255%1,32= — 4296 3255%1,32= — 4296 3560%*1,32= — 4699
Bete (kg ts)* Motionsbete —333 859%0,77= —661 1072%0,77= —826
Kraftfoder (kg tS)2 3152%2,30= —7250 2298%2,30= —5286 1719%2,30= —3954
Byggnad —7600 —7600 —7600
Arbete 19,6%¥193= —-3783 19,6%¥193= -3783 19,6%¥193= -3783
Ovriga kostnader -9151 - 9151 - 9151
Intikter — kostnader — 1460 —293 - 2275

"Kg levererad mjolk (95% av producerad) x priset vid de fett och proteinhalter som erholls i forsoket
*Foderintag enligt tabell 2 + foder sinperiod. Sinkorna antas g pa bete 150 av arets dagar i Gsk.

Intdkter minus kostnader har beréknats pa motsvarande sitt for gardar med 80 och 160 kor i
samtliga fyra produktionsomraden. Grundkalkylens resultat, som sammanfattas i Figur 1,
visar att M-alternativet &r bést i samtliga fall. Nést bist 4r L med enbart motionsbete och
mycket kraftfoder. Alternativet med hog andel grovfoder &r klart simst sédrskilt i sldttbygderna
Gss och Ss. Lonsam alternativ markanvindning, och ddarmed hoga kostnader for att producera
ensilage och bete i sléttbygderna, ir en viktig forklaring till detta. I skogsbygderna Gsk och
Nn bidrar kompensationsbidrag och miljéersittningar till ligre kostnader for ensilage och bete
vilket gor H-alternativet mindre underldgset dér. Skillnader i markkostnader, miljoerséttningar
och kompensationsbidrag gor ocksa att mjolkproduktionen forefaller vara mera 16nsam i
skogsbygderna in i sldttbygderna enligt figuren. Det bor dock understrykas att syftet med
foreliggande arbete inte &r att kartligga regionala skillnader i mjolkproduktionens 16nsambhet.
Om sa varit fallet hade regionala skillnader i bl. a. arrondering, skérdenivaer och
byggnadskostnader behovt kartldggas noggrannare dn vad som varit fallet.

Lonsamheten ér cirka 2000 kr béttre per ko och ar vid 160 kor dn vid 80 kor framst tack vare
lagre arbetsatgang och byggnadskostnader i storre besittningar. I samtliga omraden utom Nn
fordras den storre besittningsstorleken for att uppna full kostnadstiackning enligt Figur 1 (i det
nirmaste full kostnadstéickning i Gss). Beriikningarna bakom figuren forutsétter dock
nybyggnad. Vid befintlig byggnad utan I6nsam alternativ anvindning kan mjélkproduktion
vara l6nsam dven i mindre besittningar.



I kéinslighetsanalyser med hogre mjolkpris (+0,50 kr/kg) och ldagre kraftfoderpris (-0,50 kr/kg
ts) Okar L-alterrnativets ekonomiska konkurrenskraft men M-alternativet ar fortfarande
lonsammast eftersom dess mjolkavkastning skiljer sig mycket lite fran L-alternativets (Tabell
2). Liagre grovfoderpris, hogre kraftfoderpris och ldgre mjolkpris forbittrar H-alternativets
ekonomiska konkurrenskraft men inte ens under dessa férhallanden kunde H konkurrera
ekonomiskt med M-alternativet sett dver hela laktationsperioden.

Gss 80 kor E:-
Gss 160 kor #
S5 80 ko i:.r
Ss 160 kor # oL
1 \ \ M
Gsk 80 kor * oH
1 \
Gsk 160 kor
1 \ \ \
Nn 80 kor ﬁ
1 \ \ \ \
Nn 160 kor
[ I I I I I
-6000 -4000 -2000 0 2000 4000 6000 8000
Kr/ ko / ar

Figur 1. Intikter minus kostnader per ko och dr vid ldg (L), medelhog (M) och hog (H) andel
grovfoder i mjolkproduktion med 80 och 160 kor i grundkalkylen i de fyra
produktionsomrddena.

I Figur 2 jaimfors mjolkintdkt minus foderkostnad under betesperioden for de tre alternativen i
grundkalkylens forutsittningar. M-alternativet dr bist sérskilt i skogsbygderna med deras laga
markkostnad och héga miljoerséttningar och kompensationsbidrag till bl.a. betesvallar. Vid
0,50 kr/kg hogre mjolkpris blir dock L. med enbart motionsbete 16nsammast i slédttbygderna
medan M fortfarande 4r bést i Nn och samma slutsats géller vid 0,50 kr/kg ts ldgre
kraftfoderpris. Vid kombination av hogre mjolkpris och lidgre kraftfoderpris blir L bést i
samtliga omraden. H-alternativet som har den hogsta ensilage- och betesandelen &r inte
lonsammast i nagon av de undersokta prissituationerna.

I det separata betesforsoket med 20, 30, 40, S0 och 60 % av kornas energibehov fran
kraftfoder under betesperioden forbittras 1onsamheten med stigande andel kraftfoder och

8



salunda minskande andel bete i flertalet undersokta fall. Undantaget var skogsbygdsomraden
vid lagt mjo6lkpris och hogt kraftfoderpris da en lag kraftfoderandel var 16nsammast.

Gss _
ss — oL

: \ \ aM

Gsk — oA

I I
30 40 50 60 70
Kr / ko / dag

o
—_
o
n
o

Figur 2. Mjolkintikt minus foderkostnader per ko och dag under betesperioden vid lag (L),
medelhog (M) och hig (H) andel vallfoder i grundkalkylen i de fyra produktionsomrddena.

5. Diskussion och slutsatser
Karl-Ivar Kumm och Eva Sporndly

Sammanfattningsvis kan konstateras att i alla regioner har alternativet M (ca 60% grovfoder )
bast I1onsamhet och H alternativet med 70% grovfoder har ldgst I1nsamhet sett 6ver savil hela
laktationen som under betesperioden. Resultaten forutsétter dock en lika hog vallfoderkvalitet
som i forsoket. Det dr viktigt att podngtera att resultaten i denna studie i forsta hand kan
tillimpas pa den utfodringsmodell som studerades i forsoket. Hur avkastningen i grupperna L,
M och H hade blivit om djuren i respektive grupp hade haft 50%, 60%, och 70% vallfoder i
foderstaten som en konstant andel under hela laktationen kan man inte veta utifran dessa
forsok.

I inledningen presenterades hypotesen att en 6kande andel hogkvalitativt vallfoder under
medel- och senlaktation skulle vara mer 16nsam jamfort med en lidgre andel vallfoder (~50%
av ts). Denna hypotes kunde bara delvis bekriiftas genom att alternativet M visade sig ha bést
lonsamhet. Den sdmre 16nsamheten i alternativ H visar samtidigt att en mycket hog andel
vallfoder ger en klart sémre lonsamhet.

Den andra hypotesen att produktionsbete skulle vara mer 16nsamt én rastbete under senare
delen av laktationen kunde bekréftas av denna studie. Det kan dock noteras att medan
behandling M var mest I6nsamt under betesperioden i forsoket med behandlingarna L, M och
H sa var den hogsta kraftfodernivan 60% i det separata betesforsoket mest 1onsamt. Dessa
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bada resultat kan ses som nagot motsiagelsefulla. Det radde dock nagot olika forhallanden i de
bada forsoken och man bor alltid beakta forutséttningarna i ett forsok och undvika att
generalisera till helt andra forhallanden och laktationsavsnitt #n de som radde i respektive
forsok. En viktig faktor man bor halla i minnet dr att skillnaden mellan behandling L, M och
H under betesperioden inte bara var en jamforelse mellan olika grovfoderandelar (50%, 70%
och 90%) i foderstaten utan @ven en skillnad skotselsystem dér djuren i behandling L hade
rastbete ( med ensilage inne) medan djuren i grupperna M och H hade produktionsbete.

Kalkylerna forutsitter att det finns tillrickliga arealer limpade for bete inom rimligt avstand
fran ladugarden. Sa &r inte alltid fallet i verkligheten. Samtidigt visar kalkylerna att M-
alternativet med produktionsbete tycks vara Ionsammare @n L med enbart motionsbete,
sdrskilt 1 skogsbygderna. Det kompletterande betesforsoket visar dven att man bor ha en
forhallandevis stor andel kraftfoder i foderstaten pa produktionsbetet for att inte riskera en
sdnkt avkastning under betesperioden. Eftersom produktionsbete (behandling M) visat sig
vara ekonomiskt intressant i de flesta kalkyler och kénslighetsanalyser &r det viktigt att
lokalisera nya byggnader sa att omfattande betesdrift blir mojlig dven i framtiden. Detta kan
bidra till att 6ka handlingsutrymmet och sikra ekonomiskt hallbara mjolkforetag for
framtiden.
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