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1. Bakgrund

Svenskt jordbruk befinner sig i standig forandring och utveckling. Samtidigt som dagens
strukturella forandringar sker i snabb takt, sa implementeras nya mal (exv Matlandet Sverige),
produktionskoncept (exv Lean Production) och teknologier (exv inom IT) I6pande. Det &r i
detta spanningsfalt som bade anpassning till nya samhéllskrav och till utveckling inifran sker,
och som kannetecknar de grona néringarna. Tillvaxt genom effektivisering av befintliga
produktionssystem, utveckling av nya tjanster och produkter samt 6kad differentiering ar
nagot som lantbruket historiskt sett varit duktiga pa.

Ett av de nya omraden dér vi idag ser en stor potential for tillvaxt ar inom agrar bioenergi.
Den tekniska och ekonomiska utvecklingen gar snabbt inom omradet och de langsiktiga
signalerna &r tydliga. Kommissionen mot oljeberoendet (2006) lyfter fram bioenergin som
avgorande i samband med energiomstallningen av samhallet och for en hallbar utveckling.
Kommissionen anser att vi med bioenergins hjélp ska kunna varma samtliga bostader i
Sverige, att vi ska ersétta ca 50% av transportsektorns samt ca 40% av industrins
oljeanvandning. Det befintliga miljo- och landsbygdsprogrammet (Regeringskansliet, 2006a)
podngterar dessutom den centrala roll som bioenergin har for att skapa en levande landsbygd.
Investeringar i bioenergi genererar arbetstillfallen till landsbygden. Aven inom EU finns idag
en uttalad nskan att fa en 6kning av produktionen av bioenergi. | sin gronbok (EG-
kommissionen, 2006a) beskriver EG-kommissionen hur en balans mellan miljé och ekonomi
inom elsektorn ska uppnas. Syftet ar att lagga fram en vagledande plan for fornyelsebar energi
for Europa. Sedan tidigare finns en handlingsplan for biomassa inom EU (EG-kommissionen,
2005) dar man beskriver avsikten att 6ka energiproduktionen med ca 400% fram till ar 2030. |
en sarskild strategi for drivmedel (EG-kommissionen, 2006b) lyfter man fram biobranslen och
man formulerar en strategi for att 6ka efterfragan och produktionen av detta.

Ett omrade som har varit foremal for studier under framfor allt senare ar &r vilken potential
det finns inom lantbruket att producera och forddla bioenergi. Tidigare svenska studier ar
Jonasson (2005) som med datasimuleringar har studerat hur bioenergiproduktionen star sig
vid olika oljepriser, samt Hagstrom (2006) som har studerat hur Sverige kan klara sin
bioenergiproduktion bade vad galler el, uppvarmning och transporter. Internationellt har
manga lander och sammanslutningar gjort forsok att bestimma potentialen for
bioenergiproduktion. IEA (2004) har forsokt att berdakna hela jordens potential, och det finns
studier for USA (Hopkins, 2003), EU (Faaij, 2004; Ericsson, 2005), OECD (Bauen, 2005)
samt fran de flesta EU-lander, bl.a. Nederlanderna (Junginger, 2005) och Tyskland (Oko-
Insitut, 2004). Sammantaget visar dessa studier pa en mycket stor energipotential med
vittgdende ekonomiska konsekvenser for jordbrukssektorn. Lantbrukarnas egna organisationer
har under en langre tid arbetat for att visa pa potentialen. Idag bedéms en kraftfull satsning pa
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agrar bioenergi som en viktig, kompletterande utvecklingsvég for svenskt lantbruk och
landsbygd: Detta oavsett om vi talar om gardsnivan, lokal och regional infrastruktur eller
nationens sjalvforsorjningsgrad. Exempelvis har LRF tagit fram ett scenario (Herland, 2005)
dar man bedémer att jordbruket ar 2020 kan producerar 20 ganger mera energi jamfort med
idag.

Lantbruksforetagaren forhaller sig bade till den rent tekniska/ekonomiska fragan kring olika
bioenergisystem, och till signaler fran omvarlden t ex i form av framtida potentialer och
samhallelig malbilder. For en lantbrukare ar det viktigt att fa kunskaper om alla dessa delar
och det &r i gransskiktet mellan lantbrukarens egna intressen och forutséttningar och denna
komplexa kontext som implementeringen sker (se figur 1).

Potential for bioenergi
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Figur 1. Forskningsbaserade studier och litteratur inom agrar bioenergi fokuserar pa fragor som utgor
forutsattningar for radgivning och beslutsstod, men har inte dessa omraden som sitt fokus.

Det som av manga upplevs som lockande med agrar bioenergi &r potentialen i att forverkliga
flera olika samhéallsmal samtidigt. Naturligtvis kommer en storskalig satsning pa agrar
bioenergi att kunna leda till markanvandningskonflikter (mellan t ex livsmedel, energi,
biologisk mangfald och friluftsliv/turism) (se t ex Engstrom, 2006). Men en smart satsning pa
bioenergiproduktion och —foradling kan dock generera intékter, minska kostnader, bidra till
ett Oppet landskap och en biologisk mangfald, minska utslappen till luft och vatten, samt 6ka
samhéllets ekonomiska stabilitet genom en 6kad sjélvforsorjningsgrad (Kommissionen mot
oljeberoende, 2006). Potentialerna ar stora, men det finns hinder och motkrafter. Den
marknadsmassiga och foretagsekonomiska potentialen for lantbruksforetagen att satsa pa
bioenergi bestdms inte bara av det handlingsutrymme som bioenergisektorn sjalva kan skapa,
utan &ven av ett stort antal faktorer som delvis ligger utanfor sektorns mandat och mojlighet
att sjalv hantera (e.g., Huttunen, 2009; ICC, 2009; McCormick och Kaberger, 2007). Inte
minst darfor behovs en bred analytisk ansats for att forsta varfor olika teknologier
implementeras i olika takt inom jordbruket.ldag sker en omfattande forskning och utveckling
kring tekniska system och odlingsteknik. Kortsiktigt upplever dock aktdrerna en osékerhet,
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framfor allt ur ett marknadsperspektiv (e.g., Jarach, 1989; Plieninger et al, 2009). Forskningen
som idag sker inom bioenergiomradet har ett starkt naturvetenskapligt fokus (kemi, biologi
och teknik), kompletterat med studier av socio-ekonomiska faktorer av betydelse (e.g., Kemp,
1997; Madlener och Jochem, 2002). Studier har dock visat att implementeringen av
bioenergiteknologier och ddrmed utvecklingen av en gronare ekonomi &ven bromsas upp av
faktorer som &r av organisatorisk (e.g., Jacobsson och Johnson, 2000; McCormick och
Kaberger, 2005 och 2007) och psykologisk karaktar (e.g., Nilsson et al, 2007).

Forskningens syfte

Det 6vergripande syftet med forskningsprojektet &r att utveckla kunskap som bidrar till att
lantbruksforetagare och radgivare far stod i arbetet med att fatta bade strategiska och
langsiktiga beslut om framtida markanvéandning och investering i ny teknologi. Exemplet som
analyserats i denna studie ror agrar bioenergi, men det har samtidigt varit en ambition att den
kunskap som utvecklas skall vara generaliserbar och tillamplig d&ven inom andra
utvecklingsomraden. Den ursprungliga ansokan beviljades inte i sin helhet (se genomférande
nedan). SLF beslutade att projektets fokus skulle kretsa kring fragan: "Vilken kunskap, attityd
och vardering har radgivare och lantbrukare med avseende pa nya omraden som
understodjer respektive hindrar en positiv utveckling av teknik, odling och marknad?”.

2. Material och metoder

Forskningsprojektet bestar av tva delstudier:

1. Lantbrukares och radgivares kunskaper, attityder och varderingar

2. Jamforelse mellan olika teknologiers implementeringspotential
En kunskapsbas for forskningsprojektet var den litteraturstudie som genomfdrdes innan
projektet formellt startade och som resulterade i en strukturerad bibliografi. Denna har
darefter anvénts som ett levande dokument och I6pande kompletterats (Andersson och Ljung,
2006/2012).

Delstudie 1

Med grund i befintlig litteratur genomfordes under 2007, med avslut i november samma ar, en
omfattande kvantitativ enkatstudie med hjalp av telefonintervjuer. Sammanlagt intervjuades
500 lantbrukare 6ver hela landet, med olika produktionsinriktning, alder och med nagon form
av uttryckt intresse for bioenergi (sammanlagt kontaktades drygt 900 lantbrukare). Varje
intervju tog sedan 30 minuter och genomférdes av Ardeo Competence Center.
Enk&tundersokningen resulterade i ett omfattande underlagsmaterial och basdata (Ljung,
2011).

Materialet bearbetades och diskuterades dérefter med forskningsprojektets referensgrupp i (se
resultat nedan). Enké&ten bestod bl a av produktions- och persondata, forestaliningar om
omvarldsfaktorer, synen pa det egna foretagande, hotbilder for svenskt jordbruk versus den
egna garden, utvecklingspotentialer for svenskt jordbruk versus den egna garden, samt
naturligtvis attityder till olika bioenergiteknologier. Dessutom undersoktes synen pa olika
stodsystem, specifik radgivning samt vilka radgivningsforetag som anlitades. Delstudien har
gett en generell forstaelse 6ver var svenska lantbruksforetagare befann sig i relation till agrar
bioenergi. Resultaten av enkéaten presenterades och diskuterades pa ett referensgruppsmote
den 22 januari 2008 (Sparresater). En delrapport har forfattats som i huvudsak baseras pa
enkatstudien med titeln ”Svenska lantbrukares attityder till bioenergi” (Ljung, 2011).
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Delstudie 2

Under 2008 inleddes arbetet med att jamféra olika teknologiers implementeringspotential
utifran diffusionsteoretiska modeller. Varje agrar bioenergiteknologi analyserades i separata
arbetsseminarier inom forskargruppen, dar dels en intressentanalys byggdes upp, dels
teknologiernas relativa fordel, kompatibilitet, komplexitet, provbarhet och observerbarhet
gicks igenom. Analysmetodiken och de prelimindra resultaten presenterades och diskuterades
pa ett referensgruppsmote den 6 maj 2011 (Hunneberg).

Referensgrupp

Referensgruppen for projektet har utgjorts av Energigardens samordningsgrupp for utbildning
och foretagsutveckling inom bioenergiomradet. Féljande personer har ingétt; Kent-Olof
Soderkvist (Agrovast), Fredrikson Fredrik (sakkunnig lansstyrelsen), Christer Wennerberg
(Vuxenskolan), Helena Borjesson (LRF Konsult), Jan Landstrom (LRF), John Andersson
(naturbruksgymnasier), Lennart Hedén (radgivningsansvarig lansstyrelsen), Olle Markgren
(VD Hushallningssallskapet Vast), Roger Stenstrom (SKL - kommunerna).

Awvikelse fran projektplan

Pa grund av att genomfdrandet av projektets andra hélft drog ut pa tiden, sa beslutade SLF
hosten 2011 att avsluta projektet efter det att det hade forbrukat halften av ursprungligt
beviljade medel. Konsekvensen blev att forskningsprojektets fokus stannade vid att ta fram ett
kunskapsunderlag baserad pa ny empiri kring lantbrukarnas attityder och en teoretisk analys
av olika bioenergiteknologiers implementeringspotential. Skalen till att den ursprungliga
tidsplanen inte kunnat hallas ar dels forskningsledarens foraldraledigheter, dels att den som
anstalldes att arbeta i projektet bytte arbetsgivare efter ca 6 manaders arbete i projektet. Detta
resulterade att mellan hosten 2008 och hésten 2010 sa lag projektet i stort sett stilla.

3. Resultat

3.1 Kunskapsléaget — bioenergi som socio-tekniskt system i lantbruket
Vid analys av den vetenskapliga litteraturen (Andersson och Ljung, 2006/2012) sa
framkommer att forskningen inom bioenergiomradet grovt kan delas upp i fyra kategorier:

1) En stor mangd studier har analyserat olika tekniska aspekter av bioenergi, ofta pa
detaljniva. Kunskapssammanstallningar aterfinns t ex pa JT1:s bioenergiportal
(http://www.bioenergiportalen.se/) och Energigardens hemsida
(http://www.energigarden.se/).

2) Enannan grupp av forskning och expertstudier forsoker bestdmma biologisk potential
for bioenergi. Det finns berakningar pa global niva, pa regional niva och pa lokal niva
over hur stora energimangder som kan produceras och hur mycket fossil energi
bioenergin kan ersétta (e.g., World Energy Council, 2001).

3) Vidare finns det en grupp litteratur, oftast av policy- och utredande karaktar, dar man
som stat eller organisation sétter upp mal och formulerar malbilder for hur bioenergin
bor utvecklas under olika tidsperioder. Aktuella exempel behandlar betydelsen av de
innovationssystem som mojliggor ny teknologi (e.g., Negro och Hekkert, 2008).

4) Den sista gruppen av litteratur beskriver hur implementeringen av befintliga kunskaper
inom omradet sker och delvis vilken betydelse attityder och varderingar rérande
bioenergi har for framgang. Exempel pa svensk sadan litteratur ar Helby (2005) som
utvérderat varfor Salix-odlingen pa 90-talet inte blev ndgon framgang, Roos (1999)
som beskriver olika ramvillkor som &r viktiga vid implementering av nya
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bioenergildsningar samt Astrand (2005) som fokuserar pé vikten att f& med olika
intressegrupper i policyarbetet.

For att den positiva anda som finns idag rérande bioenergi bade hos myndigheter, foretag och
enskilda lantbrukare ska vidareutvecklas och resultera i konkreta atgarder, sa ar det viktigt att
kunskaper inom alla de ovan namnda omraden breddas och fordjupas och att vi lyckas hantera
de flaskhalsar som riskerar att halla tillbaka utvecklingen. Mycket av den kunskap som
saknas idag ligger inom omradet implementering. Hur kan man som lantbrukare och
investerare fatta val avvagda beslut? Beslut som &r langsiktiga och som leder till tillvéxt och
okad konkurrenskraft for det svenska lantbruket. Var analys av bade den svenska och
internationella forskningen inom omradet visar att en flaskhals och kunskapsmassig brist idag
ror avsaknaden av strategiska beslutsstdd till lantbrukare och andra aktorer, samt en anpassad
radgivning inom agrar bioenergi. Med erfarenhet fran andra omraden vet vi att det ar ett stort
steg mellan ord och handling och att teknikspridning inte &r en sjalvgaende process. Bra
beslutsstod kravs, vilka ocksa bor vara en del av den framtida radgivnings- och
kunskapsforsorjningsprocessen.

Implementeringen av nya teknologier bestams av manga faktorer, men malgruppens
kunskapsniva, forestallningar och varderingar ar avgorande (delstudie 1). Har handlar det
framfor allt om foretagarna sjalva, men aven de radgivare som ar involverade. Vet man inte,
vill man inte eller kan man inte — sa gar det inte! Oavsett hur bra vi kan tycka idén ér.

3.2 Nya teknologiers inneboende egenskaper

Implementering av nya teknologier kan inte enbart forklaras utifran individers attityder,
kunskaper och beteenden. Det finns hinder som handlar om de olika teknologiernas
egenskaper ur ett implementeringsperspektiv (Rogers, 1995). | delstudie 2 har en teoretisk
beskrivning utvecklats i form av dels en intressentanalyser kring agrar bioenergi (s k aktors-
och relationsdiagram), dels hur olika bioenergiteknologiers unika egenskaper paverkar
implementeringsframgang. De teknologier som varit foremal for analys &r; biogas, hampa,
havre, halm och energiskog

Foljande fem egenskaper hos respektive teknologi bedéms enligt diffussionsteoretiskt

perspektiv vara av avgorande betydelse for framgang (Rogers, 1995):

a) Relativ fordel, med vilket avses i vilken grad bioenergiproduktion/-féradling bedéms som
battre an det den &r tankt att ersatta.

b) Kompatibilitet, som betyder i vilken grad agrar bioenergi éverensstammer med de
varderingar, erfarenheter, mal och behov som lantbrukare (samt radgivare) har.

c) Komplexitet, dvs. i vilken grad bioenergiteknologier &r svara att forsta och/eller tillampa.

d) Provbarhet, vilket beskriver i vilken man t ex en omstéllning av markanvandningen ar
majlig att préva i mindre skala eller ar mojlig att experimentera med och lara av.

e) Observerbarhet, som avser i vilken grad bioenergi, och dess effekter for foretaget, &r
synliga eller patagliga och da inte minst for omgivningen, eftersom detta bade kan ha
statushdjande och —sénkande effekt.

Modellen ar betydelsefull eftersom malet for den andra delstudien var att skapa ett underlag
for att kunna jamfora de olika teknologiernas inneboende egenskaper ur ett implementerings-
perspektiv (se tabell 1). Tidigare empirisk forskning (Rogers, 1995) har visat att innovationer
sprids pa ett sitt som foljer den S-formade kurvan, dar implementeringen initialt ar langsam,
for att sedan accelerera kraftigt och for att slutligen plana ut. Med andra ord, det finns i regel
nagra foregangare, liksom det finns efterslantrare.
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Tabell 1. Analysmodell vid jamforelse av olika bioenergiteknologier (exempel)

Biogas Hampa Energiskog Halm Havre

Relativ fordel

Kompatibilitet

Komplexitet

Provbarhet

Observerbarhet

Den jamférande analysen visar att teknologierna har sina storsta barriérer inom olika
omraden. Komplexiteten och den laga grad av provbarhet stéller till problem for biogasen,
varfor utbildning samt konkret forsoksverksamhet blir av central betydelse. Oklarheter
rérande den relativa fordelen med att odla havre for energiandamal, jamfort med andra grédor
i vaxtfoljden, staller till det for denna energiravara. Nagot som ocksa kan ségas galla for
halmen. Har &r dock prévbarheten hdgre, sérskilt med framtagandet av olika former av
flexibla kombinationspannor. Energiskogen kan ibland falla pa problem rérande
observerbarhet, dels med tanke pa de nagot langre produktionsperioderna, dels for de
forandringar i landskapshild som inte alltid upplevs som positivt. Fér hampan kan sa har det
hittills varit en fraga om att hitta dels lampliga tekniska losningar (komplexitet i ett
svarhanterligt material), dels vissa oklarheter nar det géller ravarans relativa fordel kontra
andra energiravaror. For framfor allt halmen och havren &r dock kompatibiliteten hog, da
hanteringen av dessa ravaror lattare kan passas in i befintliga tekniksystem. Implementering
handlar i sammanhanget om dels att minimera hindren, dels forstérka potentialerna.

Sammantaget kan konstateras att diffusionsteorin lyfter fram ett antal viktiga aspekter om vi
vill forsta vad som gor policyimplementering och radgivning inom olika sakomraden
framgangsrik eller inte. Det har att géra med var man befinner sig i adaptionsprocessen, det
handlar om att forsta sin malgrupp och det handlar om att forsta teknologins egenskaper och
effekterna av detta.

Kritik kan dock riktas mot teorierna, i alla fall utifran ett behov av att komplettera dem.
Diffusionen &r inte en sjalvgaende process, dar bara man far den att satta igang sa rullar den
pa av sig sjalv (t ex dvertro pa goda exempel). En och samma teknologi kommer aldrig att
vara lika relevant for hela malgruppen. Vidare kommer inte bara foretagarna, utan dven
radgivare ha en begransad kunskap om tekniken och dess potential. Bada lantbrukare och
radgivare saknar framfor allt s k tillampningskunskap, dvs formaga att omsétta generell
kunskap i praktiska losningar inom bioenergiomradet. Lokal anpassning av teknologier och
management strategier ar darfor en central framgangsfaktor vid implementering. Andra
faktorer som visar sig vara avgorande — men som ar av mer strukturell karaktar — ar
(pris)konkurrens med andra energikallor, géllande lagstiftning, serviceniva kopplat till nya,
mer avancerade teknologier, innovationssystemets funktion, samt naturligtvis ekonomiskt
stod till investeringar och andra forandringskostnader.

3.3 Lantbrukares attityder och varderingar till agrar bioenergi

Delstudie 1 har resulterat i ett omfattande datamaterial (Ljung, 2011). Tydligt &r att intresset
for att utveckla bioenergi pa den egna garden var stort 2007. Hela 61% av de 506
respondenterna uppger att de ar intresserade av att utveckla agrar bioenergi. Endast 21% anser
dock att lantbruket &r mycket viktigt for landets energiforsorjning och endast en mindre andel
anser att stigande energipriser utgor ett stort hot mot svenskt lantbruk eller den egna garden.
Detta kan vara en bidragande forklaring till svarigheten att fa ett brett intresse for
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energieffektivisering och energikartlaggning pa gardsniva. Samtidigt vet vi att
priselasticiteten ar hog nar det géller energikonsumtion, vilket skulle vara en delforklaring till
den relativt lilla oron. Respondenterna ser lantbruket som mycket viktigt for
livsmedelsforsorjning respektive biologisk mangfald (6ver 40%), men inte som mycket viktig
for landets klimatpaverkan (mindre &n 20%). | undersokningen stélldes dven attitydfragor som
antyder att svenska lantbrukare menar att marken kommer att bli en begransad resurs i
framtiden och d&rfor borde anvéndas for livsmedelsproduktion. Detta forstarks av att man
menar att energiproduktion pa aker inte ar mer miljovanligt i jamforelse med
livsmedelsproduktion, dvs man ser inga egentliga vinster med bioenergi ur detta perspektiv.
En sista aspekt i detta avseende &r att lantbrukarna upplever att det storsta hotet mot deras
framtida lonsamhet pa den egna garden ligger jamnt férdelat inom; ékad lagstiftning och
regelverk, 6kad administrativ borda, 6kade kostnader for insatsmedel och dkade energipriser.
Alla dessa hot ansags i stort sett vara lika allvarliga. Det som gor att 6ver 60% av de som
svarat har ett intresse av att utveckla bioenergi kommer sannolikt sig av den ekonomiska
potential som en sadan satsning skulle kunna innebéra.

De som vill utveckla bioenergi vill helst gora det bade foér marknaden och for eget bruk
(55%). Endast 15% vill utveckla bioenergi pa garden endast for eget bruk. Vad som anses
sarskilt viktigt for att vaga satsa ar langsiktiga politiska signaler eller riktlinjer (68%), tydlig
efterfragan pa marknaden (52%) och kapitaltillgang (40%). Nagot som alltsa stammer val
overens med annan fallstudiebaserad forskning inom bioenergiomradet.

Den viktigaste radgivningen som efterfragas ar inom ekonomi, foljt av teknik och odling.
Skillnaderna mellan kétt, mjolk och véxtodlingsgardar ar inte sa stor vad géller den generella
synen pa bioenergi, daremot blir det tydligt att djurgardar ser en egentlig potential i biogas,
medan man pa véxtodlingsgardar i storre utstrackning lyfter fram biodiesel och halm for
eldning. Detta ar ganska naturligt och kopplat bl a till fragan om kompatibilitet och relativ
fordel. Nar vi jamfor olika bioenergiteknologier med varandra sa framkommer att intresset
stiger i féljande ordning (minst intressant forst och mest intressant att utveckla sist);
etanolvete, spannmal for eldning, energiskog, hampa, halm, biodiesel ur oljevaxter, energigras
och biogas. Biogas framstar alltsa som det mest intressanta for lantbrukarna om man tittar
tvars 6ver hela gruppen, medan etanol fran vete befinner sig i andra dnden. Slutligen sa kan vi
konstatera att det inte finns nagra stora skillnader mellan olika aldersgrupper.

3.4 Olika teknologier — generella och specifika implementeringshinder
Tidigare forskning, tillsammans med det nya datamaterialet och analyserna av teknologiernas
inneboende egenskaper, visar att ett antal dimensioner ar aterkommande i lantbrukarnas
beslutsfattande rérande agrar bioenergi. Man anser att for att kunna och vaga satsa sa kravs ett
eller flera av foljande funktioner:

o Tillracklig ekonomisk intékt, investeringskapital och ekonomiska stod
Langsiktiga spelregler
Kunskaper som &r tillampade och anpassade till lantbrukarens verklighet/situation
Bibehallna frihetsgrader

O OO

Utover detta sa kravs att lantbrukarna har tillgang till relevant och anpassad information och
radgivning, att hela innovationssystemet runt den nya teknologin stodjer processen, samt att
implementeringsstrategin anpassas till de specifika behov som &r kopplat till varje specifikt
bioenergisystem. Medvetenheten finns dar och &ven en slags handlingsberedskap, men vad
som saknas ar tillrackligt tydliga signaler att det &r vart att ta initiativet eller risken (se dven t
ex Gustavsson et al, 2005).
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4. Diskussion

Utmaningen for en bred implementering av nya omraden och dartill kopplade tillvaxt for hela
sektorn &r att kunna anpassa radgivning och kommunikationsstrategier. Utvecklade och
empiriskt grundade beslutsstdd ar en framgangsfaktor (delstudie 2), en annan &r en dkad
forstaelse av de aktorer som skall gora jobbet, dvs framst lantbrukare (delstudie 1) men aven
radgivare. Det finns ett antal omraden dar kunskaperna idag inte ar tillrackliga for att
produktionen av bioenergi ska var sa stor som den skulle kunna vara. Denna rapport pekar pa
ett antal luckor som finns.

Bondens krav pa ekonomisk sakerhet

Det finns relativt mycket gjort som visar hur [6nsamheten for lantbrukaren kan komma att
utvecklas for olika grodor. Dessa studier baseras dock oftast pa hur verkligheten ser ut idag.
Om samhallet och bonderna satsar stort pa bioenergi kommer det i sig att leda till (relativa)
forandringar, nagot som studierna har svart att fanga. Forutom att oljepriset ar en mycket
viktig faktor som ar svar att forutse saknas det studier runt hur olika grodor paverkar varandra
prismassigt om det blir konkurrens som bioenergiravara. Det finns nagra studier som har tittat
pa denna fraga men det saknas studier i svenska forhallanden. Scenarios saknas saledes kring
hur samspelet mellan olika mal och en 6kad konkurrens kan sla pa bidragskalkylerna. Darmed
ar det svart att gora goda riskanalyser, bade pa kort och pa lang sikt.

Vad som ocksa ar tydligt ar att det saknas forskning som belyser effekten av olika
ekonomiska stodformer inom den agrara bioenergin. Detta géller bade behovet av
investeringsstod och hur ett sadant skulle sla, liksom ett generellt stod for energiodling (detta
till trots att det finns indirekta och direkta stod for energiodling inom nuvarande
miljoerséttningar inom lantbruket). Effekten av dessa parametrar behtdver darfor belysas mer
ingaende i framtiden — lampligen inom ramen for en ekonomisk helhetsanalys.

Bondens krav pa langsiktiga spelregler

Forskningen om betydelsen av och det nddvandiga innehallet i langsiktiga spelregler saknas
till stora delar idag. Istallet handlar det om vad hur man skulle vilja att framtiden sag ut. Trots
att det finns en del uttalanden ifran myndigheter om att bioenergi ar viktigt finns det idag inga
malbilder som konkret talar om hur bioenergiproduktionen ska se ut och till vilka man som
producent kan forhalla sig i sitt beslutsfattande. For lantbrukaren som vill ha langsiktiga
spelregler behdvs det forst och framst ett klart uttalat mal om hur samhéllets
bioenergiproduktion ska se ut. Behovet ar klart jamforbart med de politiska malsattningarna
som sétts upp for ekologisk produktion. Sadana spelregler betyder att andra, narliggande
policyomraden anpassas for att pa basta satt mojliggora att den langsiktiga malsattningen nas
(t ex regionalpolitik, investeringsstod, miljopolitik och sa vidare). Nar malen ar formulerade
behover politiken, inklusive de EU-stod som &r en forutsattning for lantbruket, sakerstélla att
forutsattningarna for en god maluppfyllelse skapas.

Bondens kunskaper och varderingar

Det finns en stor mangd forskning om bioenergi, men den anpassning av teknologierna till det
praktiska foretagandet som skett har inte varit foremal for studier. Forskningen har sa har
langt framst handlat om att ta fram nya, fungerande produktionssystem. Detta &r ett
nddvandigt forsta steg, men teknikspridning ar ett mycket komplext fenomen varfor det finns
andra aspekter som dven bor studeras. Annars finns risken att vi har tillgang till bra och
I6nsamma tekniker som anda inte implementeras pa grund av att bryggan mellan FoU och
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praktik saknas. Kunskapen som finns tillganglig ar heller inte anpassad till den enskilda
lantbrukaren. Kunskapen behover bearbetas och séttas i sitt sammanhang, med utgangspunkt i
lantbrukarens situation, gard och foretag. Med stor sannolikhet kommer teori och praxis inom
bioenergiomradet utvecklas parallellt.

Bondens krav pa delaktighet och autonomi

Delaktighet har bade en kunskapsméssig och demokratisk dimension, vilka bada &r viktiga vid
implementering av ny teknologi. For det forsta sa besitter lantbrukaren unika kunskaper om
det sammanhang (gard och landskap) i vilket bioenergisystemen skall inféras. Denna lokala
kunskap ar viktig att tillvarata. For det andra sa borde lantbrukaren ha rattighet att delta i
sadana beslutsprocesser som kommer att paverka forutsattningarna for det framtida brukandet,
boendet och I6nsamheten. Detta &r grundargumentet for den demokratiska dimensionen av
delaktighet. Dessa generella slutsatser fran tidigare forskning torde vara giltiga aven for
bioenergiomradet. Inom detta forskningsfalt har dock mycket fa studier gjorts.

Kopplingen mellan en satsning pa bioenergi och mojligheten att vara obunden och flexibel i
sitt foretagande &r outforskad. Erfarenheterna fran Salix-satsningarna pa 1990-talet visar dock
att ett langsiktigt atagande som sker under osakerhet om framtida politiska spelregler och
marknadens utveckling har negativ inverkan pa viljan att satsa pa Salix. Har finns det ett
behov av att gora jamférande studier mellan olika energigrddor och sétta detta i relation till
lantbrukarens beslutssituation och behov.
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7. Ovrig resultatformedling till ndringen

- Information och diskussion med den brett sammansatta referensgruppen for projektet.

- Deltagande i referensgruppsmaoten inom Energigarden (AgroVast), inkl inspel fran
forskningen till nya kompetensutvecklingsinsatser (t ex moduler inom Greppa Energin och
energivandringar/-kartlaggningar).

- Strategiska diskussioner med Naturbruksgymnasiernas kansli i Vastra Gotaland via deras
utvecklingssamordnare.

- Diskussioner kring projekt JOKER, HS Halland.

- Presentation av delstudie 1 och paneldiskussion i samband med Energidagarna i Boras 2008.
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