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Bakgrund

Stravan efter att insatser i jordbruket utnyttjas i s hog grad som majligt grundar sig bade pa
produktionsekonomiskt tankande och pa att uppna minimerad negativ belastning pa omgi-
vande miljo. Fokus satts ofta pd kvavet i jordbruket. Kvave ar tillsammans med vatten de
storsta begransande faktorerna for vaxtproduktion pa manga platser i varlden. Kvave star for
en stor del av utgifterna i en kalkyl for véxtodlingen samtidigt som det svarar fér en betydan-
de del av jordbrukets belastning pa omgivande miljo. Om kvavetillforseln ar 6veroptimal,
daligt anpassad till platsgivna forutsattningar och sker vid fel tidpunkt 6kar risken for kvave-
forluster genom utlakning och emissioner (Esala & Leppanen, 1998; Peterssen & Djurhuus,
2004). Behovet av hog kvaveeffektivitet i lantbruket ar darfor stort, bade produktionsekono-
miskt och med hansyn tagen till miljon. Tillgang pa kvave, bade méangd och ratt tidpunkt, ar
av stor betydelse for proteinhalten i spannmal (Gooding & Davies, 1997). Fér mycket kvave
kan & andra sidan leda till liggsad vilket i sin tur paverkar bade avkastningen och spannmals-
kvaliteten. Genom att anpassa kvavegivan utifran behov och ekonomiskt optimum blir dven
det ekonomiska utbytet av spannmalsgrédan optimalt. Engstrom & Gruvaeus (1998) visade
att den optimala kvavegivan paverkas framst av mineralkvavet pa varen, dven skordenivan
och lerhalten hade betydelse for optimum. Andra faktorer som kan ha betydelse for kvéve-
gddslingen kan vara mullhalt, sort, odlingshistoria och om garden har eller har haft djurpro-
duktion. Jordbruksverket ger varje ar ut riktlinjer for godsling och kalkning (Albertsson,
2008). Raden baseras pa anpassning av ekonomiskt optimal gddsling och de skall ocksa vara
miljomassigt godtagbara. Raden skall anpassas till férvantad avkastning och odlingsforutsatt-
ningar, som forfrukt och tillforsel av stallgodsel, samt priset pd spannmal och insatsmedel.
Flera verktyg finns som hjalp till att anpassa kvévegivan, tex Yara N-tester, vaxt- och jord-
analys, N-sensor och simuleringsprogrammet "STANK in MIND”. Olika utbildningssats-
ningar for lantbrukare har genomforts, tex Greppa Naringen. De stora variationer i olika
egenskaper som finns inom ett falt galler aven kvévet. Mineraliseringen av kvave varierar
stort. Wetterlind (2008) visade att kvaveskorden, dvs. kvdveupptaget under véaxtsasongen, i
ogddslade ytor varierade mellan 20 och 134 kg ha™* inom ett och samma falt ett enskilt &r.
Variationen i kvavedynamik &r stor &ven mellan ar. Ett satt att hantera variationen &r att styra
godslingen efter grodans kvaveupptag med hjalp av matning av grddans reflektans av ljus.
Yara N-sensor &r ett redskap som anvands frekvent for detta andamal vid tillaggsgodsling
(Soderstrom et al., 2004).

Arligen utfors ett antal faltforsok i landet dar olika strategier for kvavegddsling jamfors. Foru-
tom att avkastningen mats, provtas ofta grodor och jord. Véxten analyseras pa innehall av pro-
tein, och i jorden analyseras mineralkvéve. I led utan tillférsel av kvavegddsel bestdms hur
mycket kvave som marken levererar till grédan under véxtsasongen. Genom att jamfora od-



lingsresultatet och gddslingen med den rekommenderade givan kan vi fa indikationer pa om
vi idag misslyckas med att ta hansyn till olika faktorer. Mellan 1998-2004 registrerades od-
lingsdokumentation i Lantmannens databas 6ver IP-odlad spannmal. Varje host redovisades
mangd anvanda insatsmedel och skord. Med odlingsdokumentationen som underlag har nagra
miljonyckeltal beraknats och bearbetats for att ge bade lantbrukaren och de som vidare-
foradlar ravaran till foder eller livsmedel, en aterkoppling pa kvéveeffektivitet som i sin tur
ger ett matt pa lantbruksforetagets resursanvandning och miljopaverkan.

Fragestallningar och mal

Malet med projektet var att visa pa variationer och skillnader i verklig kvavegodsling och i
berdknade optimala kvéavegivor genom att sammanstéalla data fran ett stort antal enskilda lant-
brukarskiften och data fran faltforsok med kvavestegar i hostvete. Skiften och faltforsok fran
gardar bade med och utan djur & med i sammanstéllningen och hansyn har tagits till antal
djurenheter per hektar vid berakning av totalt tillfort kvave. Utifran sammanstallda data
belyste vi ett antal fragestéllningar:
e Hur stor ar variationen i verkliga och beréknat optimala kvavegivor mellan ar,
regioner och sorter?
e Kan vi identifiera faktorer viktiga for kvaveoptimum?
e Kan vi identifiera orsaker till skillnaderna mellan verklig kvavegddselgiva och
beraknat optimal kvavegiva?
e Kan vi i datamaterialet identifiera faktorer som gav ett lagre eller hogre
kvéveutnyttjande?
e Fungerar uppskattad forvantad skérd som grund for riktgiva for kvavegodslingen?
e Kan krav pa proteinhalt orsaka en dveroptimal kvavegiva?
e Har vi tillrackliga verktyg idag som lantbrukaren kan anvéanda for att anpassa sin
kvéavegodsling?

Material och metoder

| projektet anvandes data fran 10341 skiften med hostvete, maltkorn och grynhavre kontrakts-
odlade under aren 2000-2004 fran en databas med Svenska Lantmannen som datavard. Till
databasen har lantbrukaren skiftesvis rapporterat in gréda, sort, avkastning, proteinhalt, tillfort
mineralgddselmedel, skattad mullhalt, antal djurenheter per hektar, tillférd stallgodsel, utsa-
desmangd, forfrukt, areal och bortforda skorderester. Optimala proteinnivaer fran en forsoks-
serie med hostvetesorter och olika kvavenivaer anvandes som grund for berakning av protein-
halt vid optimal kvavegiva samt storleken pa avvikelse fran optimum vid aktuell proteinhalt.
Dessa berakningar gav 40 kg N ha™ per procentenhet avvikelse fran optimal proteinhalt. Alla
medelvarden som berédknats for olika grupperingar har viktats med avseende pa arealer. Den
geografiska variationen for respektive parameter redovisas i kartform dar data sammanstéllts i
rutorna om 20x20 km?. Mjukvaran ArcGIS 9.1 (ESRI Inc.Redlands, CA, USA), anvéndes for
bearbetning, analys och presentation av geografiska data. FOr att analysera materialet har alla
data for alla skiften bearbetats genom PCA-analyser (Principal Component Analysis). Dessa
analyser redovisas i Stenberg et al., (2009). Déar redovisas dven data for lerhalt och klimat
under 2000-2004 som anvéndes i PCA-analyserna. Féljande parametrar berdknades och
redovisas i kg N ha™.
e Erhéllen skord och proteinhalt utifran lantbrukarens rapportering.
e Faktiska kvavegivor i form av mineralgodsel.
e Berikning av aktuell optimal kvavegiva enligt rekommendationer fran SJV (Albertsson,
2003) baserad pa erhallen skord, justerad for forfruktseffekt och antal djurenheter
(parameter A).



e Skillnad i kg N ha™ mellan optimal kvévegiva enligt rekommendationer frn SJV (para-
meter A) och aktuell giva mineralkvavegodsel (parameter B).

e Kvéavegiva for optimal godsling beraknad utifran sortens proteinhalt vid gédsling for opti-
mal skord. Aktuell kvavegiva korrigerades med 40 kg N ha™ per avvikande procentenhet
protein efter for sorten optimal proteinhalt (parameter C). Optimala proteinhalter for
hostvete antogs vara: Gnejs, Kosack och Stava 11,5% samt Ballad, Harnesk, Olivin och
Tarso 12%. FOor maltkorn angavs optimal proteinhalt 11% for alla sorter.

e Skillnad mellan for sorten optimal proteinhalt och aktuell proteinhalt omraknad till kg N
ha™* enligt 40 kg N ha™ per avvikande procentenhet protein (parameter D). Denna
andring av kvavegivan skulle ha gjorts for att uppna optimal proteinhalt.

e Kvavetillforsel beraknades enligt en modell for miljonyckeltal for kvave med ingaende
varden pa forfrukt och kvavenedfall fran 2003. | grundmaterialet har berakningsrutiner for
kvavetillforsel forandrats mellan aren. Hansyn har tagits till forfrukt, mullhalt, antal
djurenheter och kvéavenedfall forutom tillfort kvave i form av mineral- och stallgodsel
samt utsade.

Resultat frén sammanlagt 83 faltforsok med kvavegodslingsstegar upp till 240 kg N ha™ i
hostvete sammanstalldes for att belysa ekonomiskt optimum vid olika kvavegodslingsnivaer
och vid proteinbetalningar. Ekonomiskt optimum beraknades utifran anpassning av ledmedel-
varden for avkastning och for proteinhalt vid respektive kvéaveniva till ett tredjegradspolynom.
Anpassningarna gjordes i varje enskilt forsok. Betalningen sattes till 1 kr for fodervete, 1,05
for brodvete och 1,1 kr for fullt pristillagg. De enskilda aren 2000-2002 samt 2004 foljdes
betalningsskalan med olika avdrag och tillagg beroende av proteinhalt. Fér 2003 samt 2005-
2008 anvéandes avdrag och tillagg for 2002. Parametrarna A-D berdknades enligt avkastning,
proteinhalt och kvavegiva vid ekonomiskt optimum. Hansyn togs till forfrukt och djurgardar
antogs ha 1 DE/ha vid berakning av kvavemineralisering fran marken. En kéanslighetsanalys
runt det berdknade ekonomiska optimumet gjordes genom att kostnaden for att kvavegodsla
med 30 kg N ha™ mer eller mindre &n vid ekonomiskt optimum beréknades for alla férsoken.

Resultat och diskussion

Hostvete

Tabell 1. Kvavegiva (kg N ha™), proteinhalt (% av ts), skérd (kg ha™ vid 14 % vattenhalt) samt beréknade para-
metrar (kg N ha™) for skiften med héstvete odlad som brédsad utan stallgédsel/med stallgédsel uppdelade pa
ar 2000-2004 (2000 (n=803/114); 2001 (n=1102/118); 2002 (n=1002/90); 2003 (n=1512/153) och 2004
(n=1465/154))

Ar Mineral-  Protein-  Skord A B C D
godsel N halt

Medel 2000 166/155 12,7/13,0 6514/6961  135/138 32/64 128/155 38/47
2001 159/145 12,4/12,3 6120/6593  128/131 31/63 132/173 28/21
2002 162/119 12,3/12,4 6451/6502  135/129 27147 137/146 25/29
2003 157/120  13,2/13,4 5520/5662  115/110 42/65 99/111 59/64
2004 162/129  12,4/12,7 6802/6980  142/136 20/47 133/144 29/40

SD 2000 26/34 0,8/0,7  1160/1059 25/24 24/41 32/40 27126
2001 26/34 0,8/0,7  1340/1000 27123 25/39 42/34 32/23
2002 24/40 0,6/0,6 920/773 19/18 24/34 34/36 25/26
2003 25/45 0,7/0,7  1230/1100 24/28 25/44 38/51 29/28
2004 26/36 0,9/0,9 997/990 21/25 26/53 43/47 44/30

A. Optimal kvavegiva enligt SJVs rekommendationer, kg N C. Optimal kvavegiva berdknad fran aktuell kvavegiva +/-

hat D, kg N ha

B. Differens mellan aktuell tillférd kvévegiva och optimal D. Skillnad i kvéavegiva for uppnadd proteinhalt jamf. med

kvévegiva enligt SJV, kg N ha giva for att uppna for sorten optimal proteinhalt, kg N ha



Totalt sammanstélldes data fran 89 293 hektar hostvete skordat 2000-2004 fordelat pa 6 744
skiften. Stallgodsel var tillfort pa 629 av skiftena eller pa totalt 9 481 ha. Medelavkastningen
for alla skiftena var 6 295 kg ha™ och med stor spridning fran under 2 ton till dver 10 ton.
Proteinhalten var i medel 12,6 % med en stor variation. Variansanalys visade att skillnader
mellan omraden, sorter och olika ar var signifikanta. Skillnader i hostvetets avkastning mellan
aren askadliggors i tabell 1. De flesta dren var proteinhalterna hogre i de stallgddslade skif-
tena. Avkastningen var i medel hégst 2004 och lagst 2003. Medelvérdena for avkastning, pro-
teinhalter och godsling visade pa skillnader mellan hostvetesorterna (tabell 2). Jamfor man
med de optimala proteinhalterna sa var de inrapporterade proteinhalterna i medeltal 6veropti-
mala for alla sorterna.

Tabell 2. Kvavegiva (kg N ha™), proteinhalt (% av ts), skérd (kg ha™) samt beraknade parametrar (kg N ha™) &r
2000-2004 for skiften med hostvete odlad som brddsad utan stallgédsel/med stallgédsel uppdelade efter
hostvetesort (Tarso (n=2034/284), Stava (n=1435/116), Kosack (n=1858/144), Gnejs (n=279/41) och Olivin
(n=468/41). For nagra sorter med fa skiften redovisas inte medelvérden

Sort Mineral- Protein-  Skord A B C D
godsel N halt

Medel  Tarso 170/146  13,0/13,0 6645/6720 135/132 35/67 132/158 38/41
Stava 153/115 12,5/12,8 5803/6172 125/121 28/52 114/122 39/52
Kosack 155/129 12,4/12,4 5882/6312 125/125 30/49 121/137 34/36
Gnejs 194/150 12,8/12,7 7587/7153 153/138 40/67 140/157 53/48
Olivin 155/126  12,4/12,7 6763/6905 142/138 17/37 140/147 15/29

SD Tarso 26/39 0,8/0,8 1308/1190 27/28 25/46 41/49 33/31
Stava 21/36 0,7/0,8 1013/894  22/21 25/30 36/42 29/31
Kosack 23/38 0,8/0,8 1056/1003  23/23 27134 39/43 32/31
Gnejs 22/33 0,8/0,7 1111/1235  25/28 26/67 33/64 31/28
Olivin 19/40 0,8/0,6  1032/1075 23/26 22/40 36/32 31/22

Tabell 3. Kvavegiva (kg N ha™), proteinhalt (% av ts), skérd (kg ha™) samt beraknade parametrar (kg N ha™) &r
2000-2004 uppdelade per Ian. Antal skiften per omrade visas inom parentes for skiften med hostvete odlad som
brodsad utan stallgodsel. Nagra lan med mycket fa skiften redovisas inte

Lan Mineral- Protein-  Skord A B C D
godsel N halt
Medel Dalarna (14) 118 11,7 5194 108 10 108 9
Gotland (73) 145 12,7 6 225 126 19 106 39
Skane (1026) 191 13,0 7572 152 39 148 44
Stockholm (293) 144 12,4 6194 129 15 114 31
Soédermanland (592) 147 12,5 5660 122 25 112 35
Uppsala (1486) 155 12,6 6 068 129 26 118 37
Vérmland (38) 149 12,4 5164 109 40 131 19
Véstmanland (358) 151 12,4 5703 121 29 120 31
V. Goétaland (657) 169 12,5 6117 131 37 138 31
Orebro (183) 144 12,2 5421 114 30 121 23
Ostergétland (1389) 159 12,6 6 146 127 32 122 37
SD Dalarna 18 0,7 845 19 28 25 29
Gotland 16 1,1 1294 31 31 48 42
Skéne 20 0,7 1082 23 25 34 31
Stockholm 19 0,8 1229 27 28 35 31
Sddermanland 22 0,7 1053 23 25 34 28
Uppsala 20 0,8 1011 22 25 39 31
Varmland 14 1,1 1277 27 32 34 40
Véstmanland 19 0,8 1093 25 21 36 31
V. Gétaland 26 0,9 1110 23 25 42 34
Orebro 30 1,0 1063 25 37 41 37
Ostergétland 19 0,9 989 22 26 38 35




Avkastningen pa skiften utan tillford stallgodsel var i medel hogst i Skane (tabell 3). Avkast-
ningen i Halland 1ag nagot éver den i Skane i de fall stallgodsel tillforts (tabell 4). De lagsta
avkastningarna noterades i de nordligaste ldnen av de 1an som var med i undersékningen. |
Skane tillfordes mest mineralgddselkvave till hostvetet. | medel tillférdes 158 kg N ha™ be-
raknat for hela materialet, 163 kg N ha™ for skiften utan stallgddsel och 134 kg N ha™ for
skiften med stallgodsel tillfort. Stockholm och Dalarna var de 1&n dar parameter B, skillnaden
mellan aktuell gddsling och rekommenderad godsling, var minst (tabell 9). De storsta skill-
naderna noterades i Varmland, Skane och Vastra Gotaland. Dalarna och Varmland var dock
representerade av relativt fa observationer. Ask&dliggor man parametrarna geografiskt ser
man att avkastningen var, som tidigare namnts, generellt hogre i Skane an i dvriga lan (figur
1) och avtog norrut. Man ser ocksa att mangden tillfort kvave i form av mineralgodsel var
storst i Skane (figur 2) och att ocksa kvavegivorna avtar norrut. Om avkastningen dividerades
med kvavegivan som ett matt pa kvaveeffektiviteten, representerades de hogsta kvoterna av
Skane och Malardalen-Hjalmaromradet (figur 3). En hog kvot visar pa samre utnyttjande av
tillfort kvave, dvs. lagre kvéaveeffektivitet.

Tabell 4. Kvavegiva (kg N ha), proteinhalt (% av ts), skérd (kg ha™) samt beraknade parametrar (kg N ha™) &r
2000-2004 uppdelade per lan. Antal skiften per omrade visas inom parentes for skiften med hostvete odlad som
brodsad med stallgodsel tillfort. Nagra 1an med mycket fa skiften redovisas inte

Lan Mineral- Protein  Skoérd A B C D
Godsel N
Medel  Gotland (9) 136 12,3 6 223 124 42 137 29
Halland (5) 148 12,7 7 257 141 58 172 27
Skane (175) 160 12,8 7143 144 66 172 37
Stockholm (43) 103 12,8 6 934 142 23 121 44
Sédermanland (53) 121 12,7 6 010 121 41 125 37
Uppsala (58) 113 13,0 6192 118 53 117 53
Véstmanland (18) 150 12,7 5627 119 49 123 45
V Gétaland (57) 155 12,8 6271 128 70 156 41
Orebro (21) 101 13,5 5057 102 89 124 67
Ostergétland (208) 124 12,7 6472 122 57 139 40
SD Gotland 27 1,1 2143 23 28 39 42
Halland 5 0,9 1990 10 20 25 38
Skéane 35 0,7 2 556 27 50 48 30
Stockholm 22 0,7 2014 21 25 27 27
Sodermanland 29 0,6 1376 22 29 34 20
Uppsala 32 0,8 1509 22 57 55 35
Vastmanland 17 0,6 2 896 31 37 37 24
V Gotaland 34 0,9 1208 25 38 43 33
Orebro 39 1,0 5493 22 51 65 36
Ostergotland 40 0,8 1449 22 35 45 30
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Parameter B visar pa aktuell godsling i forhallande till Jordbruksverkets rekommendationer
(Albertsson, 2008) och parameter D visar pa optimal godsling i forhallande till for sorten
optimal proteinhalt. Den aktuella gédslingen lag i medel dver den berédknade gddslingen en-
ligt Jordbruksverket (parameter A). Figur 4 visar pa hur den aktuella godslingen fordelades pa
skiftena i jamforelse med parameter A och C, optimal godsling for sorten optimal proteinhalt.
Differensen mellan aktuell gddsling och Jordbruksverkets rekommenderade var i medel cirka
30 kg N ha™. 65 % av observationer 1ag 0-50 kg N ha™ och nara 90 % av observationerna
over Jordbruksverkets rekommendationer. Beraknat pa optimal proteinhalt var det relativt
farre som lag 6ver optimum. Skiften som fatt stallgodsel 1ag mer 6ver rekommendationerna
baserade pa avkastning respektive berakningen for optimal proteinhalt (figur 15). De hogre
skordenivaerna i Skane gav hogre rekommenderad godsling dar (figur 6) men godslingen lag
dar ocksa generellt betydligt dver rekommendationerna (figur 7). Likasa blev godslingen for
optimal proteinhalt hogre i Skane men dven i Véastra Gotaland lag godslingen pa ungefar
samma niva (figur 8). Skillnaden mellan aktuell godsling och den for optimal proteinhalt var
generellt hogre i Skane (figur 9).

Maltkorn

Totalt sammanstélldes data fran 13 081 ha maltkorn skérdade 2000-2004 och fordelat pa

1 013 skiften (tabell 5 och figur 5). Stallgodsel var tillfort pa 41 av skiftena, eller 737 ha.
Maltkorn var den grdda i projektet med det minsta antalet observationer. Det var inga storre
skillnader mellan aren i medelavkastning men jamfor man omradena sa lag skordenivaerna
hogre i Skane an i lanen i norra Gotaland och Mellansverige. 1 ett relativt stort antal observa-



tioner var kvavegivan betydligt hogre &n den optimala for sorten. Speciellt dar proteinhalten
blivit betydligt 6ver sortoptimal, vilket var fallet i omradet runt Méalaren och Hjalmaren,
resulterade darfor berakningarna av optimal kvavegiva utifran sortens optimala proteinhalt i
negativa varden. Det visar samtidigt pa hur viktigt det ar att anpassa kvavegodslingen till
forvéantad avkastning och proteinhalt.

Tabell 5. Kvavegiva (kg N ha™), proteinhalt (% av ts), skérd (kg ha™ vid 14 % vattenhalt) samt berdknade
parametrar (kg N ha™) uppdelade p& &r 2000-2004 (2000 (n=343); 2001 (n=457); 2002 (n=114); 2003 (n=43)
och 2004 (n=15)) for skiften med maltkorn utan stallgédsel

Ar Mineral-  Protein  Skord A B C D
godsel

Medel 2000 101 111 5608 87 14 94 7
2001 101 11,6 5556 85 16 72 29
2002 104 10,7 5523 91 13 114 -10
2003 107 10,8 5906 91 15 114 -7
2004 111 11,2 5403 87 24 100 10

SD 2000 16 1,2 1278 24 23 59 54
2001 14 11 1323 25 24 58 53
2002 14 0,7 1080 24 22 30 28
2003 14 0,7 994 19 27 41 32
2004 11 0,4 692 11 18 25 20

Havre

Totalt sammanstélldes data fran 28 955 ha havre fordelat pa 2 588 skiften (tabell 6 och figur
10-11). Stallgodsel var tillfort pa 122 av skiftena, eller 1 804 ha, alltsa pa ungefar samma
andel av totala arealen havre som for maltkornet och hélften av andelen stallgddslade
hostveteskiften. Parameter B var i medel 16,6 kg N ha™ vilket var i samma storleksordning
som for maltkornet (16,2 kg N ha™) och betydligt lagre &n for hostvetet (32,4 kg N ha™ for
skiften utan stallgodseltillforsel och 57,7 kg N ha™ for skiften med stallgodseltillforsel).

Tabell 6. Kvavegiva som mineralgddsel (kg N ha™), skérd (kg ha™ vid 14 % vattenhalt) samt berdknade
parametrar A och B (kg N ha™) uppdelade pd &r 2000-2004 fér skiften med havre utan och med stallgédsel
tillfort till grédan (2000 (n=351%/13%); 2001 (n=410%/267); 2002 (n=554"/27?); 2003 (n=698'/39%) och 2004
(n=453%17%))

Utan stallgodsel* Med stallgddsel®
Ar Mineral- Skord A B Mineral-  Skord A B
godsel godsel
Medel 2000 94 4455 74 20 70 4754 79 23
2001 93 3997 64 28 75 4497 75 33
2002 97 4765 79 18 74 5424 90 27
2003 96 4988 84 12 65 5377 92 19
2004 95 5271 90 5 54 5873 102 13
SD 2000 15 927 19 20 30 1230 26 27
2001 23 932 19 26 23 1056 21 33
2002 14 836 17 17 34 920 23 30
2003 18 860 18 20 26 817 19 28
2004 27 822 17 29 35 965 23 35




(%) (%)
35

Aktuell godsling 2
30 - == A

20

: N\
20 hd 15

- RN
T

10
10

. \
) o/ ~\

Q
o
=3
)
K

=)
=
<)

10-20
20-30
30-40
40-50
110-120 1
120-130 1
130-140
140-150 |
150-160 1
160-170 ]
170-180 1
180-190 1
190-200 1
Over 200 1
Under -20
20--10 ]
100-110
110-120 1
120-130 1
130-140 1
140-150 1
Over 150 |

60-70

70-80
80-90 |
90-100 |
100-110 |

g N per ha « Kg N per ha E

Figur 10. Jamforelse av aktuell gédsling (kg N ha™) Figur 11. Kvavedverskott (kg N ha™) i havre med och
med rekommenderad gddsling enligt SJV baserad pa utan stallgodseltillforsel med procentuell fordelning

skord (A) for havre med och utan stallgédsel 2000- inom klasser berdknat som: Tillfort N — Bortfort N i

2004 (A medel=79 (arealviktat), median=79 och kérna. Tillfort N = mineral-N + stallgodselkvédve + N i

SD=20; aktuell gddsling medel=93 (arealviktat), utséde + 6vrig N-mineralisering (stallgodsel, forfrukt,

median=92 och SD=21). mullhalt) (medel=33 (arealviktat); median=29;
SD=32).

Faltforsok med kvavestegar i hostvete

Den stora variation som finns mellan platser, ar och sorter i kvavebehov vid ekonomiskt opti-
mum visas av de sammanstallda resultaten fran forsoken. Optimala kvavegivor (figur 12) vid
ekonomiskt optimum varierade inom hela spannet for kvévestegarna i forsoken (0-240 kg N
ha™) och skérdarna varierade fran drygt 3 500 till nara 12 000 kg ha™ (figur 13). N&r om-
radena jamfordes sa var skillnaden i kvavegiva vid ekonomiskt optimum signifikant mellan
Mellansverige och Skéne respektive Ostergétland (tabell 7). Arsménen var en viktig faktor
men liggsad och andra faktorer har ocksa paverkat skordenivan i forsoken.

Antal Antal
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Figur 12. Kvavegiva (N kg ha™) vid ekonomiskt opti-  Figur 13. Avkastning (15 % vattenhalt, kg ha™) vid
mum i 83 faltforsok med kvavegddslingsstegar (0-240  ekonomiskt optimum i 83 faltférsok med kvavegdds-
kg N ha) i hostvete 2000-2008. lingsstegar (0-240 kg N ha™) i hstvete 2000-2008.

Tabell 7. Medelvarde for avkastning (kg ha™), kvavegiva (N kg ha™*) och ekonomiskt netto vid ekonomiskt
optimum for olika omraden dar faltforsoken med kvévestegar i hostvete utforts

Mellansverige Skane Vastergotland ~ Ostergotland p-vérde
Avkastning vid 8322 8366 8590 8218 n.s.
ekonomiskt optimum
Kvavegiva vid 142 175 168 185 0,0232
ekonomiskt optimum
Netto vid ekonomiskt 6257 6477 6564 5590 n.s.

optimum (kr ha™)

Avkastningen i de ogtdslade leden i forsoken och proteinhalterna i desamma ger ocksa en bra
bild dver hur stor variationen ar och visar pa att man maste lagga stor vikt vid de lokala forut-
sattningarna nar kvavegodslingen planeras. Om man jamfor de ogodslade leden mellan de
olika omradena sa var skillnaderna inte signifikanta vare sig for avkastning eller proteinhalt
(tabell 8). Resultaten fran analyserna av observationerna fran skiftena visade att Skane ofta



skiljde sig fran 6vriga lan och att en faktor som urskilde sig, forutom klimatet, var lerhalten.
Det var samtidigt den enda markfaktorn som var med i analysen. Sammanstéllningen hér
antyder att det inte ar platsen som sadan som avgor skorden, da skordenivaerna nar inget
kvave tillforts var lika i de olika omradena, utan att klimatet och arsmanen spelar stor roll for
hur tillfort kvave kan utnyttjas av grodan och vilken den slutliga skorden blir. Det far stod av
resultaten fran en undersokning dar skord och kvaveupptag undersoktes i relation till olika
markparametrar Stenberg & Berglund (2004). Man kom fram till att det var svart att predik-
tera kvaveupptag utifran markparametrar och att arsmanen i sig och i samverkan med olika
markegenskaper spelar roll for det slutliga kvaveupptaget. I figur 14-15 visas berakningar av
kostnader for kvavegodsla med 30 kg N ha™ éver respektive under givan vid ekonomiskt
optimum for att visa pa kostnaden eller risken att ligga 30 kg fran optimal giva. | medel var
kostnaden 164 kr ha™ vid gddsling med 30 kg éver optimum och 272 kr ha™* vid gddsling med
30 kg N under givan vid optimum. Alltsa kostade en sakerhetsmarginal med 30 kg N &ver i
snitt 164 kr medan att ligga 30 kg under optimal giva kostade 272 kr kr ha™ i snitt.

Tabell 8. Medelavkastning (kg ha™) och medelproteinhalt (%) i ogddslat led i faltférsok med hdstvete for
respektive omrade dar faltforsoken har utforts. Antal forsok inom respektive omrade visas inom parentes efter
respektive l&nsbokstav och standardavvikelsen for avkastningen visas i parentes efter respektive varde for
avkastning

ABC (8) D (6) E(11) L2 M(14) 0(0) U0 T()

4732 4642 3812 3992 3806 3833 4195 3822
Avkastning (1013) (742)  (1258)  (1427)  (1007) (1266)  (1204) (102)
Proteinhalt 10,0 9,2 9,3 9,0 8,9 9,0 8,9 7,8
Antal Antal
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Figur 14. Kostnad per hektar jamfort med netto vid
kviavegodsling med 30 kg N ha™ éver giva vid
ekonomiskt optimum berdknat i 83 faltforsok med
kvavegddslingsstegar (0-240 kg N ha™) i hostvete
2000-2008.

Figur 15. Kostnad per hektar jamfort med netto vid
kvévegddsling med 30 kg N ha* lagre giva vid
ekonomiskt optimum berdknat i 83 faltforsok med
kvavegddslingsstegar (0-240 kg N ha™) i hostvete
2000-2008.

Sammanstallningen av observationer fran enskilda skiftena och fran faltforsok visar tydligt pa
hur stor variation det ar i grodors kvavebehov mellan olika platser och olika ar. Vid beslut om
kvéavegivans storlek maste de platsgivna forutsattningarna tas med i berakningarna. Forvantad
avkastning och onskad proteinhalt utifran tidigare ars skorderesultat och den aktuella sortens
behov ar nagra faktorer som maste tas med i avvagningarna. Tidigare erfarenhet av hur myc-
ket kvdave som mineraliseras fran marken &r en annan faktor som ger ett bra underlag. Dock
maste man tanka pa att mineraliseringen av kvave fran marken ofta varierar mycket dven
inom ett skifte (Delin, 2005). Déar &r N-sensorméatningar infor kompletteringsgddsling ett
vardefullt verktyg.

Om uppgifterna om de olika skiftena varit mer utforliga hade vi antagligen kunnat urskilja fler
faktorer som kunde forklara orsaker till skillnader mellan aktuell gédsling och vad som



berdknats vara optimal godsling utifran skord och proteinhalt. Uppgifter om jordbearbetning
var inte alls angivna, och uppgifter om mullhalt, stallgodsel och forfrukt, som tidigare har
visats sig spela stor roll for potentialen och den aktuella situationen fér kvévets omsattning i
marken, var ofta inte alls angivna. Det hade alltsa varit bra om datamaterialet varit mer
detaljerat. Vid framtida sammanstéllningar av databaser bor detta beaktas och en storre
noggrannhet i vad som samlas in torde 16na sig. De nyckeltal vi anvént i projektet har tydligt
visat pa hur stor spridningen &r vad galler anpassning av kvavegddslingen till grodans
kvéavebehov och platsgivna forutsattningar. De olika nyckeltalen ar latta att berakna och latta
att anvanda for den enskilde lantbrukaren och radgivaren i arbete med att utvardera aktuell
kvéavegddsling och ytterligare anpassa den.

Va&r berakning av kostnaderna for risken med att ligga 30 kg N ha™ dver eller under givan vid
ekonomiskt optimum visar att det kan bli dyrare att ligga under &n ver den optimala givan.
Dér kommer en beddmning av vilka sékerhetsmarginaler i odlingen som kravs in. Ju béttre
verktyg vi har for att bedéma kvéavebehov, desto mindre ”sékerhetsmarginaler” behéver vi
och kvaveeffektiviteten kan 6kas &nnu mer. Bade att ligga dver och under en optimal giva
kostar pengar men en for hog kvavegiva kostar inte bara pengar utan &r ocksa en miljorisk.
Fragan ar om de verktyg som finns idag anvands i tillrackligt hog grad. Sammanstallningen
kan vara ett bra diskussionsunderlag for beslut om strategier for kvavegddsling bade for den
enskilde lantbrukaren och for radgivare och myndigheter.

Publikationer och dvrig resultatférmedling till naringen

Projektet publiceras i sin helhet vid Hushallningsséllskapet som HS rapport nr. 5/09 (

). Vi avser ocksa att skriva en uppsats for publicering i interna-
tionell vetenskaplig tidskrift. Forstudien till projektet (SLF Metod/Tek 0355019) fick stor
uppmarksamhet efter att projektet publicerades i SLF:s ”"Nytt om forskning”. TT kontaktade
oss och skrev en notis vilken fick stor spridning och citerades i bade radio och rikstidningar.
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