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*/** Finansiellt stod fran Stiftelsen Lantbruksforskning uppmérksammas tacksamt, forfattarna &r dock
sjdlva ansvariga for innehallet i rapporten samt de asikter som uttrycks i densamma.

1. Bakgrund

Modern jordbruksproduktion blir alltmer mangfacetterad. Specialiseringen blir allt storre
bland producenter sdvil som konsumenter. Jordbruksproduktionen héller ocksé successivt
pa att fa en allt tydligare marknadsorientering. De traditionella produktionskopplade
stoden inom EU i synnerhet och vistvérlden i allménhet minskas och tas bort inom ramen
for WTO. Stéd som paverkar handeln med jordbruksprodukter anses numera inte
lampliga och den internationella handeln med jordbruksvarar hiller langsamt pa att fa
spelregler liknande de for andra varor. Manga landbrukare vérlden Gver arbetar i mer
marknadsorienterade system och den direkta kopplingen till kunderna 6kar i minga fall.

Modernt lantbruk producerar dock inte bara livsmedel. I den europeiska debatten har
under senare ar begreppet jordbrukets multifunktionalitet diskuterats flitigt (se t.ex.
Mahé, 2001, Cahill, 2001 och Hartle and O’Connel, 2003). Ibland har det hdvdats att det
finns en “europeisk modell” som i hog grad svarat mot andra hinsyn pa endast
produktion av livsmedel men som t.ex. Batie (2003) visat ar det tydigt att detta inte bara
giller inom EU. Specialiseringen har i och for sig lett till 6kad koncentration inom
vegetabilieproduktion och  animalieuppfodning. 1 takt med den moderna
strukturomvandlingen och fordndrade konsumtionsmdnster 1 samhéllet har dock
efterfrigan pa annat dn livsmedel 6kat. En del av denna efterfragan riktar sig mot det som
ekonomer kallar kollektiva nyttigheter, som t.ex. ett attraktivt och 6ppet odlingslandskap
eller en biologiskt mangfald i landskapet.

Professor Janken Myrdal diskuterade en del liknande fragor i en rapport som han kallade
”Den nya produktionen — det nya uppdraget” (Ds 2001:68). Precis som det sker en
specialisering inom traditionell produktion kan man forvénta sig att konsumenter och
producenter blir alltmer specialiserade och avancerade ocksd nir det giller jordbrukets
kollektiva nyttigheter. De varor” och “’tjdnster” som jordbruket kan erbjuda inom detta
omrade dr ofta mer komplicerade &n traditionella livsmedel Det som kan ségas vara det
offentliga ansvaret eller det politiskt intressanta inom jordbruket har tydligt dndrat
karaktidr under senare dr. P& EU-nivd mérks det t.ex. i den diskussion som Veerman
(2004) for. I den hir rapporten kommer vi dels diskutera teoretiska utgdngspunkter for
ndgra av jordbrukets s.k. kollektiva nyttigheter men framforallt kommer vi diskutera olika
sdtt som brukare och “konsumenter” anvinder sig av for att 16sa en del av de problem och
den komplexitet som é&r speciell for de virden som finns i1 fOreteelser som Oppna
landskap, biologisk mangfald och kulturbarande bygder.

Aven om det offentliga sikerligen kommer att fortsitta ha ett betydande inflytande inom
detta omrade ser vi redan en vdxande andel privata initiativ. Under vissa forutséttningar
verkar det finnas en tydlig potential for privata l6sningar pd en del av jordbrukets
kollektiva problem. Mot bakgrund av den utveckling vi under senare ar haft inom savil
WTO som EU forefaller det rimligt att de offentligt finansierade ersdttningarna till
jordbruket i framtiden kommer minska och alternativa sitt att trygga erséttning till och
produktion av s.k. kollektiva vdrden 1 jordbrukslandskapet kan darfor forvintas fa en allt
storre betydelse.



Syftet med den hir rapporten dr att undersoka omfattningen av privata initiativ for att
tillhandahélla kollektiva nyttigheter kopplade till svenskt jordbruk och att ndrmare
studera forutsittningarna for att frivilliga grupper skall gd samman och kollektivt
engagera sig i ett sddant tillhandahéllande. En viktig frdga i detta sammanhang ar pa
vilket sdtt lantbruksforetagare kan engageras 1 sadana initiativ och vad som krévs for att
det skall gé att bygga ny verksamhet pa liknande initiativ.

1.1 Privata och kollektiva varor

Enligt ekonomisk teori dr huvudproblemet med s kallade kollektiva nyttigheter att de ar
vad man kallar icke-rivaliserande for konsumenterna och att det inte &r mdjligt eller
ekonomiskt 16nsamt att utestinga en konsument som inte betalar for “varan”. Vanliga
produkter, sidana varor som vi brukar handla med, har i allménhet istédllet egenskaper
som innebér att om en individ konsumerar dem kan inte en annan individ konsumera
samma vara och speciellt inte samtidigt. Sa ar det t.ex. med jordbrukets traditionella
produkter som livsmedel. En annan forutséttning for att sddan vanlig handel skall uppsta
ar att det dr enkelt att exkludera den som inte betalar for vara. For de flesta av de varor
och tjanster vi dr vana att handla med géller villkoren att de har egenskaper som gor att
man kan utestdnga de som inte betalar och att en individs konsumtion konkurrerar med en
annan individs konsumtion. Om man déremot tinker pd alla de nyttigheter” eller
“kollektiva varor” som kan finnas sa &dr det tydligt att det inte dr sjdlvklart att det gar att
stdinga ute den som inte betalar eller att den enes konsumtion begrinsar den andres
mojligheter.

Till jordbrukets kollektiva nyttigheter rdknas bl.a. ett Oppet landskap, betesmarkernas
biologiska méngfald, historiska ldmningar i1 kulturlandskapet och en allmént attraktiv
boendemiljo. Ofta har de egenskaperna att vara just icke-rivaliserande i konsumtion och
omdjliga att exkludera konsumenter ifran. Hur stdnger man ute en individ fran att njuta av
ett visuellt attraktivt landskap? Nar dessutom lagstiftningen, genom allemansritten,
speciellt anger att man inte far stinga individer ute frdn mycket av det goda som kan f6lja
med jordbrukslandskapet dr det svért att se hur en marknad f6r de kollektiva nyttigheterna
skulle kunna uppsta.

Enligt ekonomisk teori skall vi inte fOrvénta oss att privata intressen alls intresserar sig
for jordbrukets kollektiva nyttigheter eftersom de dr just kollektiva, dvs. de dr inte
rivaliserande i konsumtionen och det gér inte att exkludera nagon som inte vill betala frdn
att konsumera dem (dra nytta av dem). A andra sidan har vi exempel pa
sammanslutningar som bade lyckas organisera sig och driva fragor kopplade till
jordbrukslandskapet.' Inte minst visar erfarenheter frin England detta (se t.ex. Hogde,
2000). Vi vet ocksé att det finns en rad sétt for konsumenterna att faktiskt signalera sin
betalningsvilja for kollektiva varor pa traditionella marknader (se t.ex. Challen, 2000, for
en 1 huvudsak teoretisk diskussion). Genom olika mérkningar tycks det mojligt att
omvandla vanliga varor” till bdrare av egenskaper som traditionellt anses icke-
exkluderbara och icke-rivaliserande. Idag gér det t.ex. att "kdpa” biologisk mangfald i det

" For en mer allmén diskussion om frivilliga organisationer, dganderitter och kollektiva nyttigheter, se
Meyer, (1996).



svenska beteslandskapet eller i en regnskog som kdparna med stor sannolikhet aldrig
kommer att besoka.

1.2 Frivilligt tillhandahdllande av kollektiva nyttigheter

Organiseringen av och villkoren for frivilliga 6verenskommelser och privata initiativ kan
mycket Overgripande delas upp i1 tvd huvudkategorier. Dels de som uppmuntrar till
deltagande eller egna initiativ genom positiva incitament som subventioner och
“kostnadslittnader” och dels de dir hot som tvingande lagstiftning och finansiella
bestraffningar om ett onskat utfall inte intrdffar anvdnds. Som pépekas av t.ex. Segerson
och Miceli (1998) och av Cabugueira (2001), finns ofta inslag av bade beldning och
bestraffning 1 samband med frivilliga 6verenskommelser. Ett bakomliggande hot krévs
ofta for att ett frivilligt avtal skall kunna forhandlas fram och foljas dven om detta avtal
innehdller subventioner och kostnadsldttnader. Andra faktorer som har en positiv
inverkan pa frivilligt deltagande och Overenskommelser dr kommersiellt tryck fran
konsumenter och intresseorganisationer, fordelar av att agera tidigt och utan tving samt
mojligheter till effektivt utnyttjande av resurser.

Van Huylenbroeck och Whitby (1999) anser att lokala frivilliga system inom
jordbrukssektorn ldmpar sig bédst som atgirder for biologisk méngfald och for bevarande
av specifika landskap och kulturella objekt. De dr dock mindre ldmpade for horisontella
frdgor sdsom Oppna landskap, betesmarker och vitmarker, dir forfattarna menar att
offentliga program passar béttre. Vinster i natur- och kulturvérden ir storre nir atgirderna
anpassas till lokala forutsédttningar men kostnaderna for lokalstyrda stod anses vara hogre.

Fordelarna med lokalstyrda stod och initiativ anses vara dessas formaga att minska den
asymmetriska informationen, dvs. att minska skillnaden i information och kunskap hos
t.ex. jordbrukare och de individer som vill ha mer kollektiva nyttigheter. Martimort m.fl.
(2005) diskuterar socialplanerarens eller statens problem med risken att brukarna har
information som staten, eller statens foretrddare saknar och att brukarna anviander sadan
information till sin egen fordel. Inom ekonomisk teori brukar man tala om problem med
”moral hazard” och det kan t.ex. gilla staten i forhallandet till brukarna. Detta noteras
aven av Cabugueira (2001) som papekar att kommunikation &r en viktig del 1 att hantera
den asymmetriska informationen och att kommunikationen i allmédnhet forenklas av
lokala initiativ. Okad flexibilitet och kostnadseffektiva 1dsningar, minskad tid for
forhandling och implementering samt en ndra kontakt mellan parterna ndmns som
ytterligare fordelar med frivilliga avtal och lokala initiativ av Segerson och Miceli (1998).

Viktiga slutsatser kan dras frdn tidigare genomforda lokalstyrda initiativ, en
sammanstéllning finns i OECD (2005). For att ett avtal skall kunna nas om
tillhandahédllande av kollektiva nyttigheter &r det viktigt att bade miljovérden,
landskapsvédrden och jordbrukets primérproduktion beaktas. En transaktion (kop av
tjanster eller samarbete med en brukare) kan uppsta om sddana viarden dr vildefinierade
och om transaktionskostnaderna kan héllas pd en l4g niva. Transaktionskostnader ar
kostnader for informationsinsamlande, forhandlingar, genomforande och kontroller.
Priser for tjénsten eller fordelning av arbetsbordor bestims ofta genom direkta
forhandlingar eller genom explicita bud frdn endera parten.



Den vanligaste typen av kollektiva nyttigheter som tillhandahalls via lokala privata
initiativ eller via grupper dr vard av landskapselement och habitatskydd. Betalningsviljan
och den allminna efterfrdgan tycks vara storre for denna typ av arbete (till skillnad frén
mer horisontella projekt) i de flesta samhéllen, dessutom existerar en rad genomforda
exempel som stimulerar till fortsatt engagemang. Grupper arbetar ofta utifrdn specifika
drivkrafter och intressen och de geografiska omrdden inom vilka man agerar ér ofta sma
och véldefinierade. Detta dr ockséd i1 linje med de teoretiska och empiriska slutsatserna
inom litteraturen om gemensam resurshushallning som specificerar sma och vil
avgriansade projekt/omrdden som en faktor for att lyckas. Andra faktorer, som pétalas av
t.ex. Agrawal (2001), & sma vildefinierade grupper, delad virdegrund, nirhet till
resursen och stddjande externa institutioner. Alla dessa faktorer dr dock knutna till
varandra och det dr svart att avgdra vad som é&r viktigast for ett lyckosamt initiativ. I
OECD (2005) ar projekten typiskt lokaliserade i turistomraden med stora estetiska och
biologiska vérden eller i jordbruksmarker som riskerar att radikalt fordndras pa grund av
strukturell fordndring eller 4ndrad markanvéandning. I praktiken ror det sig ofta om véldigt
véldefinierade projekt.

2. Material och Metoder

Vi arbetar alltsd med tvd huvudfragor: i) hur omfattande ar egentligen de samordnade
privata initiativen for att fi fram kollektiva nyttigheter kopplade till det svenska
jordbruket och ii) vilka forutsittningar skall vara uppfyllda for att sddana samordnade
privata initiativ skall fungera? Det &r viktigt att papeka att vi endast studerar samordnade
aktioner i den hér rapporten. Det finns sjdlvklart otaliga privatpersoner som anser att de
sjdlva vinner s4 mycket pd att t.ex. hédlla marken Oppen eller bevara en del av ett
kulturlandskap att de gor detta utan att fi vare sig offentliga stod eller inkomster fran
produkter med speciell mérkning. Fokus hdr dr de initiativ som tas av t.ex.
hembygdsforeningar, miljogrupper eller andra lokala sammanslutningar som pa olika sitt
tar sig an jordbrukslandskapets positiva externaliteter och kollektiva nyttigheter.

For att svara pa den forsta fragan har vi utgatt fran tva kéllor. Dels har vi undersokt de
initiativ som tas inom ramen for de tvd rikstickande miljoorganisationerna Svenska
Naturskyddsforeningen (SNF) och Svenska WWF. Dels har vi anvédnt en enkdt som
skickats ut till ett urval av de organisationer och sammanslutningar som &r knutna till
Bygdnet och Hela Sverige skall leva. For att fa reda pa vilka vad SNF och WWF gor
kopplat till jordbrukslandskapets kollektiva nyttigheter genomfordes intervjuer med
nyckelpersoner inom respektive organisation®.

For att undersoka sammordnade initiativ ytterligare genomforde vi sedan fallstudier efter
de riktlinjer som finns i litteraturen®. Tva grupper anvindes for att undersdka hur typen av
grupp eller de bakomliggande mélen f6r verksamheten péverkar typen av projekt innom
jordbrukslandskapets milj6- och kulturnyttor, samt om sammarbetet med jordbrukare
skilljer sig at. Intervjuer genomfordes under varen 2006 och analysen gjordes i form av

% Inom SNF intervjuades Gun Rudqvist, ansvarig for jordbruksrelaterade fragor. Inom WWF intervjuades
Ola Jennersten som bl.a. ansvarar just for WWF:s project riktade mot jordbrukets kollektiva nyttigheter.
3 Vi har anvint oss av Bennet och George (2005) samt Yin (1994).



matchning mot ett mdnster av teorier och tidigare fallstudieresultat. Aven ett forsok till
lankningar till hur grupperna utvecklas 6ver tiden har gjorts for att utreda vilka som har
storst potential till samarbeten med jordbrukare. For fallstudierna stélldes sju fragor vilka
analyserades med hjilp av ca 30 intervjufragor och dokumentation om grupperna. Dessa
sju fragor terfinns i appendix I.

3. Resultat*

Den information som samlats in med hjélp av enkiten, och genom kontakterna med SNF
och WWF, tyder pa att de olika foreningar som ar engagerade i ndgon form av produktion
eller bevarande av kollektiva nyttigheter i jordbrukets kulturlandskap representerar
ndgonstans mellan 200 000 och 400 000 médnniskor. Om vi antar att ungefér var tionde
medlem i dessa foreningar pa nigot vis engagerar sig i den for oss aktuella verksamheten
ror det sig om mellan 20 000 och 40 000 méinniskor Sett till antalet engagerade
ménniskor kan det alltsd vara ungefar lika manga som inom ramen for foreningar, lokala
grupper eller miljoorganisationer aktivt arbetar med kollektiva nyttigheter 1
jordbrukslandskapet som det antal lantbrukare som &r engagerade i1 programmen for
bevarande av betesmarker och slatterdngar respektive bevarande av vérdefulla natur- och
kulturmiljéer 1 odlingslandskapet.

Viéra berdkningar tyder pé att den totala aktiviteten inom frivilliga organisationer ir sa
pass omfattande att den kan utgdra upp till 10 procent av det arbete som jordbrukarna gor
inom ramen for de offentliga miljostdden riktade mot liknande atgérder. Osdkerheten ar
dock ganska stor. Om vi utgdr frin enkitsvaren kan vi ange ett intervall for hur
omfattande de privata initiativen pa mellan ungefdr 3 och 15 procent av en berdknad
arbetsinsats inom de officiella miljoersattningarna. Med utgangspunkt i skillnaden mellan
forsta omgangens svar pa enkédten och de som svarade forst efter en paminnelse verkar det
rimligt att anta ett intervall pa mellan 7 och 10 procent.

WWEF har en tydlig strategi i sitt arbete med kollektiva nyttigheter och agerar ofta som
drivande kraft for att koppla samman brukare, foreningar och myndigheter. Man anvénder
sin kompetens for att initiera projekt och t.ex. losa en del koordinationsproblem men
forsoker sedan se till att projekten kan f& en egen barkraft och kontinuerligt klara sig av
egen kraft. Man agerar dven som stod for brukare och foreningar genom att tillhandahélla
djur som krévs for att uppfylla kraven for miljéersittningar och man samarbetar med t.ex.
ICA for att etablera en mirkning som kan leda till kommersiell forsdljning av produkter
fran projekten.

Det ar dven tydligt att de besvarande SNF-grupperna ar vidl motiverade och mycket
medvetna om vad de gor och varfor de gor det de gor. I 34 av de 38 svaren pa motiven for
verksamheten anges biologisk méngfald. Det framgér av undersdkningen att fragor som
biologisk méngfald och miljovérd kan leda till ett engagemang inom ideella grupper som
1 sin tur leder till mindre vertikala projekt. Pa regional niva kan dessa grupper engagera
sig med andra organisationer och genomfora diskreta (6ver nagra &r 16pande) projekt av

* For mer utforliga resultat, berdkningar och matchningstabeller hidnvisar vi pd grund av
omfangsbegransningar till arbetsrapporten med samma namn.



lagre intensitet med fokus pa information, utbildning och riktat, lokalt, horisontellt arbete.
Samarbetet med brukare &r inte pad samma sétt kopplat till kontinuerligt arbete och t.ex.
egen djurhallning.

Lokala grupper med ett fokus pé sysselséttning och landsbygdsutveckling leder mgjligtvis
till en tydligare koppling till jordbrukare och till besdksnédringen. En annan drivkraft ger
en annan typ av arbete som i det undersokta fallet ledde till kontinuitet och storre
samverkan med lokala brukare. Steget blir dd inte 1angt till produktion, saluférande eller
stottande av lokalproducerade ekologiska produkter. Engagerade ménniskor som ser att
de gemensamt kan &stadkomma en foridndring tycks inspirera till utokad verksamhet. De
problem som identifierats i1 teorin har &tminstone delvis fatt 16sningar som inte &dr de
forviantade. Problem med att samla “efterfragan” och problem med att vissa nyttigheter
saknar bade exkluderbarhet och rivalitet gér tydligen att dverbrygga i vassa fall. Ett
samlande intresse for den egna bygden eller for miljo tycks fungera som en viktig
forutséttning i dessa sammanhang.

4. Diskussion

Jordbrukspolitikens orientering bort fran stod till produktion av traditionella varor och
okade fokus pa kollektiva nyttigheter tycks ha en parallell utveckling inom frivilliga
organisationer. Uppenbarligen finns det ett utbrett intresse fOr att engagera sig i det agrara
kulturlandskapets vdarden och d@ven om det enligt ekonomisk teori kommer att vara svért
att hitta privata entreprenorer som forsoker tillhandahdlla och sélja sddana nyttigheter
finns det uppenbarligen en rad exempel pa aktiviteter inom omrédet.

I enlighet med den géngse teorin tyder vara undersokningar dock pa att det dn sa ldnge
inte omsdtts ndgra summor av nationell betydelse for att via privata initiativ ta fram
kollektiva nyttigheter kopplade till jordbrukslandskapet. Vad som kanske ar mer
forvanande ar att det istillet finns s& manga organisationer och sa omfattande verksamhet,
speciellt mot bakgrund av de teoretiska svarigheterna med att lyckas skapa en
intresseforening.

Kanske kan det vara sd att den privata nyttan som manga upplever sig ha i relation till
kulturlandskapet i och for sig inte dr s stor att den enskilt motiverar vare sig ett eget eller
ett kollektivt agerande, men att den om den kombineras med andra saker kan oka sa att
den sammanlagda privata nyttan ar tillrickligt stor. Om nyttan av att njuta av ett vacker,
historiskt intressant och miljomaéssigt attraktivt landskap kombineras med t.ex. den
sociala nyttan av att hora hemma i en forening eller med nyttan av att dta svenskt notkott
kan plotsligt efterfrdgan pa den kollektiva nyttigheten omsittas i en individuell handling
eftersom det sammanlagda vardet d& kan Overstiga den privata kostnaden.

Den sociala dimensionen kan mycket vél vara av stor betydelse i detta sammanhang. Det
ar mojligt att det finns sociala monster, i likhet med de som Elinor Ostrom identifierat 1
sin tidigare forskning om kollektiva 16sningen pd forvaltning av gemensamma resurser,
som gor att grupper kan komma runt problemet med “’snélskjutsbeteende”.



Ur den hir studiens forsta del framgar det tydligt att det finns en omfattande frivillig
verksamhet riktad mot jordbrukslandskapet, trots att kulturlandskapet dr en typisk
kollektiv nyttighet och trots att det redan finns en omfattande statlig verksamhet med
stora och breda miljostod. Har finns med andra ord en stor potential for lantbrukarna, att
pa olika sitt knyta kontakter med sddana initiativ.

Genom intervjuerna i rapportens andra del visas en mojlig vig for en affirsmissig
verksamhet kopplad till kulturlandskapet. Den ena av de tva grupper som ingar i
fallstudien kan utgdra en mall f6r den potential som sékerligen finns pd ménga stillen
runt om 1 Sverige. I detta lokala exempel finns tydliga paralleller till det arbete som WWF
bedriver pé nationell (och internationell) niva.

En nyckelforutsattning for utvecklingen av mer affirsméssig verksamhet fran
lantbrukarnas sida ér sjélvklart att det finns en tydlig efterfrigan och nagon som kan
betala de insatser som eventuellt behover goras. Idag dr staten och EU den fullstindigt
dominerande parten for en sddan betalningsforméga. Det intressanta med fallstudien och
med t.ex. WWF ér att det tydligen gar att kanalisera individers efterfrigan mycket mer
direkt genom frivilliga initiativ.

Utéver staten som koOpare av tjanster riktade mot det som traditionellt setts om
jordbrukets kollektiva nyttigheter finns idag ocksd andra sammanslutningar. Genom att
individer organiserar sig 1 hembygdsforeningar eller andra lokala klubbar lyckas de
samordna en diffus efterfragan péd lokala kollektiva nyttigheter. I ett initialt skede kan
lantbrukare fa stimulerande kontakter och bygga upp anvindbara nitverk genom att pé
olika sitt delta i sddana initiativ.

Niér sadana lokala intresseforeningar vuxit sig storre finns det uppenbarligen ett utrymme
for att agera mer aktivt med initiativ som ocksd 16ser en del av problemen med att
tillhandhalla en s& komplex vara som ett betat kulturlandskap i jordbruket. Den lokala
foreningen erbjuder inte bara en tydlig lokal identitet som tycks kunna skapa intresse och
ansvar for ndrmiljon. Genom att skapa en sadan lokal identitet tycks det ocksa mojligt att
anvinda den identiteten till att skapa “exkluderbara varor” som dr tydliga barare av icke-
exkluderbara och icke-rivaliserande virden. Mgjligen dr det samhdorighetskdnslan som
kan fungera som grund for att lokal méarkning kan leda till att efterfrigan pa sa kallade
kollektiva nyttigheter internaliseras i traditionella jordbruksprodukter.

Lantbrukarna kan med andra ord skaffa sig tvd nya inkomstkéllor i en process som den
som speglas 1 fallet P3/P4, dels som utforare av en rad “’landskapstjénster” i den lokala
miljon, dels som producent av “’lokalt producerad mat” som genom mérkning ocksa bar
kollektiva vdrden till konsumenterna. Det forefaller rimligt att en utveckling av detta slag
tar sin bdrjan i en stark och engagerad lokal forening och en dppen och framétarbetande
lantbrukare. Om den lokala foreningen fortsitter att vixa dr det dock troligt att ocksa
lantbrukarens som motpart har ett intresse av att vixa. Detta forefaller extra troligt om
man vill lyckas skapa lokalt mirkta produkter som genom en tydlig identitet forknippas
med en vilkidnd miljo och tydligt identifierad lantbrukare. Skall man f4 en omséttning
som gor sadana produkter kostnadsmissigt attraktiva behovs sidkerligen oftast fler
lantbrukare. Exemplet fran Osterrike illustrerar svarigheterna att fa ut ett betydligt hogre



pris, dven om produkterna forknippas med attraktiva miljoer. Det dr mojligt att det &r
mycket svarare att f4 ut ett sdidant merpris fran turister &dn fran lokalbefolkningen som
genom foreningssamverkan kan kénna sig delvis ansvarig for bade produkterna och det
som produkterna dr bérare av.

Om exempel P3/P4 och de initiativ som bl.a. WWF tagit dr borjan pé en storre utveckling
verkar det rimligt att lantbrukarna kommer ha ett behov av att samordna sig pa lokal niva.
Om det dr ett starkt lokalt engagemang som utgdr grunden for organisationen av
efterfrigan pa jordbrukets kulturlandskap fOrefaller det rimligt att samordningen av
lantbrukare ocksé sker lokalt, for att stiarka den lokala anknytningen och identiteten.

Pa& motsvarande sétt kan man tdnka sig att intressen som riktar sig mot artbevarande och
biodiversitet i allménhet inte alls har samma starka behov av en lokal identitet. I den mén
det gar att kommersialisera ett sddant intresse forefaller det darfor rimligare att man
skulle kunna ha en generell, mer anonym, nationell eller internationell mirkning. Aven
om det finns embryon till marknader for produkter som &r tydliga barare av generell
biodiversitet sa dr det uppenbarligen inte ndgot som varit 1attsalt till dags dato. Kanske &r
det littare att addera en sddan egenskap hos en livsmedelsprodukt till en starkt lokal
forankring och att fa ut ett mervirde den vdgen dn vad det dr att sédlja pa just denna
egenskap isolerat.

Véra resultat tyder pa att det finns en stor och troligen vidxande potential inom
kommersialisering av foreteelser kopplade till jordbrukslandskapets kollektiva nyttigheter
men eftersom vi dnnu inte ser mycket av sddana produkter eller produkter som &r birare
av sadana vérden krivs det sikerligen att en rad olika faktorer ssmmanfaller for att man
skall lyckas utveckla potentialen.

Ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv ter sig riktade statliga stod fortfarande nodvéandiga
for den kontinuerliga skotseln av hela landskapet och kulturelementen. Stiftelser och
lokala organisationer har idag inte de ekonomiska mojligheterna eller engagerade
medlemmar sd att det rdcker for att bedriva landskapsvard pd den niva som krévs,
exemplen fran Nya Zeeland och Storbritannien talar ocksa for detta. Brukarna har
maskiner och stora arealer som idag bara nas genom det statliga menysystemet. Att
finansiera lokala grupper skulle dock till en viss del kunna 6ka engagemanget dven hos
brukarna och skulle dven vara en mdjlighet att styra stodet till de omrdden grupperna
anser viktiga. I det ena fallet i var undersokning (P5) kan det tinkas vara marker med
héga naturviarden och bevarandenyttor som dr mest intressanta medan det i det andra
fallet (P3/P4) kan tdnkas vara marker av stort virde for landskapets estetik och inverkan
pa samhillet och besdksnéringen.

5. Publikationer och ovrig resultatformedling till ndringen

* Denna rapport bygger pa en mer omfattande rapport med samma namn som
kommer att tryckas vid institutionen f6r ekonomi, SLU.



* Tva (2) engelsksprikiga vetenskapliga artiklar har skrivits och skall skickas in till
relevanta tidskrifter under aret 2006.

* Ett halvdagsseminarium/workshop planneras till hosten 2006 med inbjudna
grupper, akademiker, myndighetsforetradare samt SLF.

Appendix I

Fallstudiefragestéllningar

1.

Bildas nya grupper for att arbeta med jordbrukslandskapets kollektiva nyttigheter eller tas dessa fragor
upp 1 andra redan existerande grupper? Véxer initiativen till storre nétverk eller forblir de fokuserade pa
specifika fragor?

. Bidrar medlemmarna med tid eller pengar och med vilken intensitet?

. Vilken typ av kollektiva nyttigheter tillhandahéller vanligtvis privata initiativ? Sma véldefinierade

projekt av bevarandetyp eller storre landskapsvardande projekt? (Test av Van Huylenbroech & Whitby
(1999)).

. Fungerar initiativen som substitut eller komplement till de statliga programmen? Tranger de ut statliga

program eller stimulerar de till ett 6kat deltagande?

. Ar projekten som genomfors av diskret eller kontinuerlig karaktir?

. I vilken utstrickning arbetar grupperna tillsammans med en jordbrukare och andra organisationer? Hur

ser detta samarbete ut och forekommer ekonomiska transaktioner? Vid transaktioner, hur bestims
erséttningen? Stottas jordbrukarna direkt eller indirekt?

. Hur &r réttigheter definierade mellan grupperna och privata markégare? Hur tillats grupperna att agera pa

andras mark?
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